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Presentacion

El presente documento es resultado del trabajo colaborativo y voluntario de un conjunto de
organizaciones y personas, quienes — en octubre de 2020 - conformaron un grupo de trabajo
con el objetivo de realizar una planificacion estratégica para la conservacion del guanaco (Lama
guanicoe) en Chile central, donde la especie se encuentra clasificada como Vulnerablel.

El grupo de trabajo fue convocado y coordinado por Wildlife Conservation Society (WCS) — Chile
a través de Claudia Silva, Mariana Thienel y Daniela Gatica, y contd con la participacion de:
Charif Tala del Ministerio del Medio Ambiente (MMA); Miguel Diaz, Moisés Grimberg y Ricardo
Quilaqueo de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF); Rafael Asenjo, Jefe del Departamento
de Vida Silvestre del Servicio Agricola y Ganadero (SAG); Matias Guerrero y Meredith Root-
Bernstein de la ONG Kintu/Instituto de Ecologia y Biodiversidad (IEB)/Centro de Ecologia
Aplicada y Sustentabilidad de la Universidad Catodlica (CAPES); Benito A. Gonzalez del Laboratorio
de Ecologia de Vida Silvestre (LEVS) de la Universidad de Chile/Grupo Especialista en Camélidos
Sudamericanos de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (GECS-UICN)
y actual punto focal de la Comisiéon para la Supervivencia de Especies de la UICN (CSE-UICN);
Solange Vargas de la Universidad de Atacama/GECS-UICN/Fundacién Yastay/IEB. Asimismo,
a lo largo del proceso, se convoco en instancias especificas a un grupo ampliado de actores,
incluyendo investigadores, ONGs, propietarios de areas protegidas privadas y otros actores
interesados en la conservacion de este cameélido emblematico, para aportar en la identificacion
de amenazas y estrategias para abordarlas.

Por miles de anos, el guanaco fue determinante en dar forma a los ecosistemas aridos de
América del Sur, como el herbivoro de mayor tamario presente en el territorio. Hoy, aunque
significativamente diezmado, este vigia de Los Andes aun persiste, observando desdelo alto de las
montarias. A través de acciones coordinadas de control de amenazas, restauracion del habitat y
repoblamiento (pasivo y activo), los autores de este documento creemos que es posible un futuro
proximo donde el guanaco pueda recuperar parte de su rango historico de distribucion, asi como
su rol ecoldgico en el ecosistema mediterraneo de Chile central, coexistiendo con las personas,
enriqueciendo nuestras actividades y ampliando el bienestar de nuestra existencia. Esperamos
que este documento, construido de forma colaborativa, permita avanzar progresivamente hacia
ese objetivo.

Decreto Supremo 33/2011 del Ministerio del Medio Ambiente




Introduccion

En los ultimos 50 anos, la influencia humana como factor directo o indirecto de cambios a nivel
planetario y pérdida de vida silvestre ha alcanzado niveles sin precedentes. Un 75% de la superficie
terrestre se encuentra significativamente alterada y el 85% de los humedales dulceacuicolas ha
desaparecido [1]. Actualmente, de la biomasa total de mamiferos en el planeta, 60% corresponde a
ganado doméstico, 36% a humanos y sélo un 4% representa a especies silvestres [2]. Frente a este
escenario, la década de la Restauracion Bioldgica (2021-2030) declarada por Naciones Unidas y
la Convencioén de Diversidad Bioldgica (CDB), nos convoca a escalar y masificar acciones que
permitan revertir la degradacion de ecosistemas y la extincion de especies.

El guanaco (Lama guanicoe), como el herbivoro nativo de mayor tamano y de mas amplia
distribucion en Chile es una especie clave de los ecosistemas nativos, indicadora de la calidad de
los habitats eiconica de la naturaleza de nuestro pais. Alallegada de los esparioles, en Chile central
(Coquimbo a la Araucania) la especie se distribuia desde el borde costero hasta la cordillera de Los
Andes [3], pero actualmente las poblaciones silvestres en esta porcion del pais se encuentran casi
exclusivamente restringidas a las altas cumbres de la cordillera andina? [4], a causa de la paulatina
ocupacion de su habitat para establecer asentamientos humanos y actividades de produccion,
ademas de la caza y persecucion directa y, ultimamente, de los efectos del cambio climatico. Urge
avanzar en la planificacion y ejecucion de acciones coordinadas que permitan conservar estas
ultimas poblaciones silvestres y, a futuro, la recuperacion paulatina de parte de su distribucion
histérica.

Enparalelo, enlosultimosanoshansurgidodiversasiniciativas privadasque apuntanareintroducir
guanacos en distintos predios de la zona central, utilizando individuos criados en cautividad,
principalmente. Considerando la critica situacion de las poblaciones silvestres de guanacos y el
hecho de que no se ha logrado detener las amenazas que los afectan, resulta urgente avanzar en
consensos sobre la pertinencia, factibilidad y mejores practicas de proyectos de reintroduccion,
de manera que éstos sean mas eficaces y no se contrapongan con la preservacion y potencial
expansion de las poblaciones silvestres remanentes, sino que actuen en sinergia para mejorar la
situacion de conservacion de la especie en los ecosistemas Chile central.

2Con excepcidn de una poblacion costera en la comuna de La Higuera, regiéon de Coquimbo e individuos
provenientes de cria en cautiverio que fueron liberados y persisten en el embalse Pefiuelas, region de Valparaiso.
-




Con esos dos objetivos temdticos en mente — la conservacion de las poblaciones
silvestres remanentes e identificar los pros y contras de la translocacion de
individuos como herramienta de conservacion - el grupo de trabajo realizo un
ejercicio de planificacion estratégica para la conservacion del guanaco en Chile
central, el cual incluyo también instancias de participacion ampliada con mds
actores de interés en la conservacion de la especie. Este documento retine los
principales resultados de este proceso de planificacion.







¢Por qué Chile central?

Elguanaco es una especie con un amplio rango de distribucion, que abarca
cinco paises (Peru, Bolivia, Paraguay, Argentina y Chile) y una diversidad
de ecosistemas y realidades geograficas. Si bien a nivel global la especie
no se considera en riesgo de extincion [5], las tendencias poblacionales,
amenazas y conflictos que enfrenta la especie son altamente variables a
escalalocalyalolargo de sudistribucion. En Chile, de hecho, la especie esta
clasificada como “Vulnerable” desde la regién de Arica y Parinacota hasta
la de Los Lagos y como “Preocupacion Menor” desde laregion de Aysén a la
de Magallanes [6]. Por ello, se estimd pertinente realizar una planificacion
a una escala que responda a realidades politico-administrativa, ecologicas
y sociales especificas, como es el caso de la zona central de Chile.

De esta forma, el alcance geografico de la planificacion estratégica
corresponde a Chile central, que se define como aquella zona bajo la
influencia del clima mediterraneo y que se distribuye desde la region de
Coquimbo hasta la de la Araucania [7]. Este foco en la porcion central de
la distribucion del guanaco se justifica por tener ciertas particularidades
socio-ecologicas que ameritan un tratamiento especifico, especialmente
las condiciones climaticas mediterraneas que permiten un mayor
desarrollo dela vegetacion silvestre (en comparacion con el clima desértico
dela zona norte) y, alavez, sustentan el desarrollo de actividades humanas
extensivas, como la agricultura y ganaderia, asi como la mayor densidad
de poblacion y asentamientos humanos, incrementando la probabilidad
de conflictos con la vida silvestre [8]. En este contexto existe una poblacién
de guanacos con un acervo genético y una demografia que lo diferencia
de otras poblaciones [9].

Objetivos de la planificacion

Los objetivos de esta planificacion estratégica fueron:

Objetivo 1:

Establecer acciones que permitan abordar las causas subyacentes a las principales amenazas

del guanaco en Chile central.

Objetivo 2:

Establecer criterios para la toma de decisiones en torno a proyectos de reintroduccion y otras

traslocaciones de guanacos en Chile central.



Metodologia

Equipo de trabajo

El equipo de trabajo estuvo compuesto por una secretaria técnica, un grupo nucleo y un grupo
ampliado (Figura 1). La secretaria técnica estuvo compuesta por profesionales del area de
Estrategias de Conservacion del programa de WCS-Chile, quienes brindaron el apoyo técnico
para el buen funcionamiento del grupo nucleo, a través del diserio, la organizacion y facilitacion
de reuniones, realizacion de actas y desarrollo del documento de planificacion estratégica.

Propietarios y

baTestiEEeenes administradores de
y estudiantes GRUPO 0 :
AMPLIADO Areas Portegidas
G}!UPO
? NUCLEO @ Servicios
Autoridades _Jcong YASTAY Publicos
regionales
locales
SECRETARIA
B i TECNICA
| w | QNﬂJ
WCS
ONGs K-GECS Empresas

Laboratorio de
Ecologia de
Vida Silvestre

Fundaciones
Consultoras

ambientales

Ganaderos

Figura 1. Equipo de trabajo para la elaboracion de la Planificacién Estratégica para la Conservacion del
Guanaco en Chile central.
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La convocatoria para participar del grupo nucleo se basd en una identificacion de personas e
instituciones con reconocida experiencia en trabajar en temas relacionados a la conservacion
de la especie en la zona central, procurando incluir tanto a instituciones académicas como de la
sociedad civil. En lo respectivo al sector publico, se convoco a las agencias del Estado que tienen
competencias enla gestion dela especie. Por su parte, el grupo ampliado incluy6 a investigadores
y estudiantes, ONGs y fundaciones, propietarios/administradores de areas protegidas privadas y
publicas, y otros actores interesados en la conservacion del guanaco.

Resumen del proceso

El proceso de trabajo a nivel del grupo nucleo consté de 15 talleres virtuales de 1,5 horas de
duracién cada uno, realizadas cada dos semanas entre octubre 2020 y junio 2021 (Figura 2).

Convocatoria Grupo Nicleo

A4

Misioén - Vision

A4

Identificacion de proyectos
de reintroduccidn

J/ v
Amenazas generales y ¢ lera actividad ampliada ) Desafios para proyectos de
locales a poblaciones (Seminario-enero 2021) reintroduccion

Mapeo poblaciones —> Alcances (Geografico - Temdtico) [&—

v v
Analisis situacional de Analisis situacional de
poblaciones proyectos de reintroduccioén

v
. : .. ¢ 2da actividad ampliada 3 Directrices proyectos de

IELETES G DR (Taller-junio 2021) reintroduccion
l . J !

Revisidén por Grupo
Nicleo

2

Ajustes por la
Secretaria

PLANIFICACION ESTRATEGICA PARA LA {,
CONSERVACION DEL GUANACO EN CHILE CENTRAL 202

Figura 2. Flujograma de trabajo.
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Objetivo 1. Planificacion de acciones para abordar amenazas

Estandares de Conservacion

El objetivo 1 de la planificacidn se realizd aplicando los dos primeros pasos de los Estandares
de Conservacion (EC) [10] (Figura 3). Esta metodologia permite guiar la toma de decisiones
programaticas en gestion de la biodiversidad, a través de la identificacion y priorizacion de
objetos de conservacion, sus respectivas amenazas y factores subyacentes, sobre los cuales se
centra el proceso de planificacion y monitoreo de las medidas de gestion.

1. CONCEPTUALIZAR

- Propdsito y equipo

- Alcance, vision y objetos

- Amenzas criticas

- Situacion de conservacion

2. PLANIFICAR

- Objetivos, estrategias,
supuestos y metas

- Plan de monitoreo

- Plan operativo

Estandares
parala

Practicadela
Conservacion

5. COMPARTIR
- Documentar lo aprendido
- Compartir lo aprendido

- Fomentar el aprendizaje 3.IMPLEMENTAR

- Plan de trabajo y
cronograma

- Presupuesto

- Implementar los
planes

4. ANALIZAR Y ADAPTAR
- Preparar los datos

Figura 3. Ciclo de los Estandares de Conservacion para la Practica de la Conservacion (CMP, 2020)
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Aplicando la metodologia, se establecio el alcance y la vision de la planificacidén -asi como
también una misién-, centrando el proceso en las poblaciones de guanaco de Chile central,
determinandose sus amenazas y el analisis situacional en torno a ellas. Las amenazas fueron
calificadas de acuerdo a los criterios alcance, severidad e irreversibilidad (véase descripcién en
Tabla 1), utilizando el software ©Miradi 5.0. Posteriormente, el grupo nucleo considero focalizar la
planificacion en las cuatro amenazas con mayor calificacion, considerando tanto la calificacion
final como la de algun criterio en particular. Finalmente, y en funcién de las causas subyacentes
a las amenazas priorizadas, se establecieron diversas acciones para abordarlas.

Tabla 1. Criterios para la calificacion de amenazas (CMP, 2020)

Criterio Bajo Medio Alto Muy alto
ALCANCE (poblacién) Es probable que Esprobable que la Es probable que la Es probable que la
Proporciéndelapoblacion la amenaza tenga amenaza tenga un = amenaza sea amenaza sea
que se veria afectada por un alcance muy alcance restringido | extendida, generalizada

amenaza dentro de 10
anos bajo las condiciones
actuales.

limitado y afecte a
la poblacion entre
1-10%

y afecte a la
poblacion entre 11-
30%

afectando a la
poblacion entre
31-70%

en su alcance y
afecte a la poblacion
entre 71-100%

SEVERIDAD (dentro del Es probable que la Es probable que la Es probable que la | Qjote)er1o]Re|bINEY
alcance) amenazareduzcala amenazareduzcala amenazareduzca la EIISIEVAREeibbALNES
Grado de reduccion de la poblacidn en un poblaciéonenun1l- poblacion enun 31- Reeleltlale)aR=iaRbial
poblacién en 10 afios o 3 1-10% 30% 70% 71-100%
generaciones.

IRREVERSIBILIDAD Los efectos de Los efectos de la Los efectos de la Los efectos de la

Grado con el cual los la amenaza amenaza pueden amenaza pueden amenaza no se

efectos de una amenaza son facilmente revertirse y la ser técnicamente pueden revertir y es
pueden ser revertidos y la reversibles y la poblacién podria reversibles y la muy poco probable
poblacion afectada puede poblacién podria recuperarse conun  poblacién podria que la poblacion

se recupere y/o se
necesitarian mas de

recuperarse. recuperarse a un

costo relativamente

gasto razonable de
recursos y/o dentro

recuperarse, pero
practicamente es

bajo y/o en un de 6 a 20 afos. poco factible y/o 100 arios para
plazo de 0 a 5 arios podria tomar lograrlo.
21-100 arfios para
lograrlo.

Criterios para Proyectos de Reintroduccidn y otras
traslocaciones (Objetivo 2)

Elestablecimiento de criterios para la toma de decisiones en torno a proyectos de reintroduccion
y otras traslocaciones con fines de conservacion de guanacos en Chile central, se realizé en base
al analisis de diversas experiencias desarrolladas tanto en Chile como en Argentina.

Como lineamiento base, se utilizé el documento de IUCN/SSC (2013) Directrices para la
reintroduccién y otras translocaciones para fines de conservacion: version 1.0. [11]. Este
documento corresponde a una revision comprehensiva de la experiencia y lecciones aprendidas
de proyectos que involucran el traslado de animales, estableciendo definiciones y sus riesgos. De
acuerdo a éste, se determind qué aspectos criticos de los proyectos son los que ponen en riesgo
el logro de las translocaciones, considerando las distintas etapas que conforman un proyecto,
esto es, en su disefio y planificacion, asi como en su implementaciéon y monitoreo.
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Instancias de participacion ampliada

A lo largo del proceso, se realizaron dos actividades ampliadas con el fin de poder recoger la
experiencia, opiniones y perspectivas de un grupo mas amplio de actores interesados en la
conservacion del guanaco en Chile central. La primera instancia fue un Seminario virtual abierto
a todo publico (Figura 4) (véase detalles y participantes en Anexo). A todos los inscritos en el
seminario se les envid una encuesta, para poder recopilar mas informacion sobre poblaciones
y avistamientos de guanacos en la zona central de Chile, y consultar sobre las amenazas mas
relevantes para los mismos.

Conservacion y

. Fundo Cruz de Piedra y
marIEjO de guanacos Cordillera de Salamanca
en Chile central

Cordillera region de Valparaiso

Reserva Nacional Rio Cipreses

Cascada de las Animas
Santuario del Plomo

Quebrada Condorito, Argentina

o ID de la reunion:
921 6481 0506
) zoom

Foto:Claudio Veloso §

Organiza Patrocina Convoca

US.DEPARTMENT = (B )

OF THE INTERIOR - @ G s Laboratorio de

NTERNATIONAL TECHNICAL | YASTAY o ) Ecol_ogla de
KINTU N EAELD0S S o Vida Silvestre

Figura 4. Afiche primera actividad ampliada sobre poblaciones silvestres y proyectos de reintroduccion de
guanaco en Chile central, enero 2021.

wcCs
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La segunda actividad ampliada (Figura 5) consistié en un taller virtual de expertos (véase
participantes en anexo), en el que se trabajé en grupos en torno al disefio de estrategias para
abordar amenazas priorizadas a la especie.

i 4
RESERVA LA FECHA

10jun|o 2021

09:00 a 11:30 hrs.

- {

Convoca

Laboratorio de
. KG E Ecologia de

it as Vida Silvestre

=)

YASTAY

Figura 5. Afiche segunda actividad ampliada, taller para el diserio de Estrategias de conservacion del guanaco
en Chile central, junio 2021.
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Resultados

Misién y Vision

Elgrupo de trabajo establecid la siguiente Mision para su trabajo en el marco de esta planificacion
estratégica:

“Promover un entendimiento comiin y colaborativo entre
actores para la conservacion y proteccion del guanaco y
la restauracion’ de su hdbitat en Chile central.”

Por su parte, como Vision para el futuro del guanaco, se establecio:

“Los ecosistemas de Chile central sustentan poblaciones
viables y funcionales de guanaco que coexisten en
armonia con las actividades humanas del territorio’.

5Se entiende como restauracién el “asistir el proceso de asistir la recuperacion de un ecosistema que ha sido dariado,
degradado o destruido”. El proceso de asistencia se refiere a crear las condiciones para que los elementos vivos y no vivos
de un ecosistema puedan continuar la recuperacion por si solos, siendo el objetivo final recuperar la trayectoria histérica
del ecosistema (la cual es dindmica y responde al contexto). No se apunta a una recuperacion de la condiciéon histdrica,
la cual puede no ser viable en el nuevo contexto, por ejemplo, atendiendo a los efectos del cambio climatico. Fuente:
Society for Ecological Restoration



Ecosistemas
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Guanaco
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Chl La visiébn y mision establecidas ponen el
I e foco en el guanaco, no como un elemento
ESDGCIe aislado del territorio, sino como parte
Territorio fundamental de los ecosistemas de Chile
- Comunidad tral. Se apunta a que las poblaciones

Funcionales - . central. p q p
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b Manejo
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tamanios minimos que les permitan subsistir
en el largo plazo (poblacidn minima viable),
sino que tengan tamarios suficientes como
para incidir significativamente en el resto
de los componentes del ecosistema, a través
de interacciones ecoldgicas (p ej. herbivoria,
dispersion de semillas, presa y carroria para
carnivoros) [12][13]).

A la vez, la mision y vision relevan como un
tema centralladimensionhumana, entornoala
necesidad de didlogo, consenso y colaboracion
entre las personas que interactuan directa e
indirectamente con la especie, para lograr la
coexistencia en los territorios.

Objetivo 1. Establecer acciones que permitan abordar las

causas subyacentes a las principales amenazas del guanaco en

Chile central.

1.1 Antecedentes

Se identificaron las poblaciones de guanacos silvestres existentes en Chile central, ya sea en base
a bibliografia o conocimiento de los participantes. Las unidades poblacionales identificadas y el
alcance geografico detallado considerado para esta planificacion: hacia el norte, se establecio
como limite el deslinde norte desde la provincia del Choapa, donde se encuentra una poblacion
de guanaco que habita en la zona cordillerana de la comuna de Salamanca (Figura 6).

| 19



Rancaguals

Leyenda Escala

@  Registros presencia de guanaco 1:2.000.000

® Localidades cercanas a registros Datos cartograficos

® Capitales regionales Proyeccion UTM

N Datum WGS 84
—— Alcance de planificacion Huso 19 S
Chile

|:| Regiones de Chile

Figura 6. Unidades poblacionales de guanaco identificadas en Chile central. Fuente: elaboraciéon propia en
base a [4] y [14]*

4“También considera datos obtenidos de Gonzalez, B. com. pers. y Vargas, S. com. pers.
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Siguiendo al sur se encuentra una segunda poblacion alrededor de 150 km hacia el norte de
la parte alta del Rio Elqui. La conectividad entre esa poblacion y las de Chile central parece ser
baja, dado que las poblaciones nortinas - incluida la del Elqui — presentan sarna, enfermedad
que no ha sido detectada en las poblaciones de Salamanca hacia el sur. De Salamanca hacia
el sur existiria un continuo de poblaciones que alcanza hasta el Juncal en la zona cordillerana
de la Region de Valparaiso. Luego, existen registros muy ocasionales de guanaco en la zona
cordillerana de la regién Metropolitana (localidades Colorado, embalse el Yeso, El Volcan) para
luego aumentar en el Fundo Cruz de Piedra, en el sector oriente del Cajon del Maipo. Hacia el
sur, la poblacion conocida mas austral dentro de la zona central esta en la cuenca del Tinguiririca
(35°S). A partir de alli, solo se conocen registros ocasionales en la Regién del Maule y de la
Araucania, que se estima representan los limites de distribucion de poblaciones que habitan en la
estepa argentina [15].El limite oriente se definié en funcién de la frontera politico-administrativa
chileno-argentina. Si bien se reconoce que éste no constituye un limite ecoldgico y, de hecho, se
sabe que hay contacto entre poblaciones y cruce de individuos de un lado a otro de la cordillera
[9], la frontera politica si tiene importancia en definir la normativa vigente y las atribuciones de
las instituciones que forman parte del grupo de trabajo. No obstante, se estima muy relevante
mantener un conocimiento actualizado de las poblaciones ubicadas al otro lado de la frontera
con Argentina, y un didalogo colaborativo con las instituciones trasandinas relacionadas con la
gestion de la especie. Finalmente, el limite poniente esta determinado por el borde costero dado
que hasta alli llegaba su distribucion histdrica, pese a que la distribucidn actual de la especie
en la zona central se presenta principalmente en la cordillera de Los Andes [4]. Al menos parte
de estos espacios mas costeros son habitat potencial para la especie, donde se puede evaluar
la aplicacidn de acciones de restauracién de habitat y promocién de recolonizacidén pasiva y/o
activa, siguiendo los criterios que se proponen mas adelante.

De las unidades poblacionales de guanacos silvestres identificadas en Chile central, al menos
cuatro cuentan con informacién sobre su abundancia (Tabla 2).

Tabla 2. Abundancia de guanacos en Chile central

Regidén Zona Método* Abundancia Fuente
Coquimbo Sur Salamanca Conteo directo 1.321 [16]
Valparaiso Alicahue Inferencia 3.000-6.000 [16] y Vargas, S. datos
Los Andes/San Felipe Inferencia 3.400-9.900 no publicados,

Sapaj, Gonzalez y
Vargas, datos no

publicados
RM Cruz de Piedra Conteo directo 85-200 [16]
O Higgins Cipreses Conteo directo 20-106 [17] v [18]

*El conteo directo puede subestimar el tamario poblacional real. Por su parte, la inferencia corresponde a un
metodo basado en el muestreo directo al que luego se aplican metodos de inferencia estadistica, por ejemplo,
Distance sampling.



1.2 Amenazas principales a las poblaciones silvestres

El analisis permitio identificar seis amenazas directas que afectan las poblaciones de guanaco
en Chile central, las cuales fueron calificadas cualitativamente de acuerdo a criterios de alcance,
severidad e irreversibilidad (Tabla 3). En funcién de esa calificacidn, las cuatro primeras amenazas
fueron consideradas criticas, ya que contenian al menos un criterio calificado como ALTO. Estas
amenazas fueron el foco del analisis situacional y en torno a ellas se elabord la propuesta de
acciones para reducirlas. A continuacion, se describen estas cuatro amenazas criticas.

Tabla 3. Resultados de la calificacion de amenazas directas para las poblaciones de guanaco en Chile central.

Amenazas directas Calificacidn por criterio  Calificacion final

1 Mineria Severidad Muy alta

Irreversibilidad

Alcance
2. Caza ilegal Severidad Media
Irreversibilidad
. Alcance
Conlflicto con :
3. ganaderia Severidad Baja
trashumante Irreversibilidad
Alcance
Carreteras ;
4, y caminos Severidad Baja
publicos Irreversibilidad
» Alcance
Expansion . .
5. habitacional y Severidad Baja
agricola Irreversibilidad
) Alcance
Perros sin }
6. supervision Severidad Baja
Irreversibilidad
Escala de calificacion: Baja Media Alta g

S Guerrero



1. Mineria

En la zona central de Chile, coincidente con parte importante del rango de distribucion del
guanaco, se emplazan distintas operaciones mineras, principalmente de cobre, minerales no
metalicosy oro [19]. Alavez, lazona central, en particular las regiones de Valparaiso, Metropolitana
y O' Higgins concentran el 50% de las reservas de cobre del pais. Este hecho, en conjunto con la
proyeccion de demanda de minerales para la transicion energética global hacia energias de bajas
emisiones, hacen que sea esperable una intensificaciéon de la actividad minera en Chile central,
al menos a nivel de prospeccion y exploracion.

La relacion de la mineria con el guanaco se puede analizar a dos escalas. A nivel local la mineria
se considera una amenaza para el guanaco dado que conlleva una intervencion territorial de
impacto intensivo en parte de su habitat, incluso desde la etapa de exploracion, en la forma
de presencia de personal y maquinaria, tronaduras, instalaciones temporales o permanentes,
extracciéon de agua, entre otras. Todas estas actividades, dependiendo de su
intensidad y magnitud y de las condiciones pre-existentes, tienen el potencial
de afectar negativamente alas poblaciones de guanaco y su habitat. La actividad
minera también aporta a otra amenaza critica identificada: los caminos aptos
para transito vehicular, que facilitan la llegada de amenazas adicionales, por
ejemplo, cazadores.

No obstante, a una escala mas amplia de paisaje, mas alla de los sitios de
intervencion intensiva, también se observa cierto potencial de coexistencia
entre la actividad minera y la existencia de guanacos, segun se ha podido
observar en relacion a la operacion de Minera Los Pelambres, en donde
el seguimiento que se ha hecho de la especie por mas de 16 arios en el sector
Hualtatas (alto Salamanca, region de Coquimbo) ha mostrado numeros al alza®.
Si bien no existen estudios especificos para explicar las razones de este aparente
crecimiento poblacional, se puede especular que el control del acceso a grandes
extensiones de territorio perteneciente a la minera permite la reduccion de otras
amenazas como la caza, ganaderia, perturbacion del habitat, favoreciendo finalmente
a la poblacion de guanacos. No obstante, la coexistencia en el largo plazo del guanaco
y la actividad minera precisa de un analisis integrado donde se considere el balance
entre esta potencial reduccion indirecta de algunas amenazas con los efectos directos
de la intervencion minera sobre el habitat.

@

SLos informes de seguimiento de variables ambientales asociados a Minera Los Pelambres pueden ser
revisados en: https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Ficha/1344



Si bien la mineria es una actividad altamente regulada y considerada dentro del Sistema
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (SEIA), en general, el grupo nucleo coincide en que las
herramientas existentes son insuficientes para evitar impactos significativos sobre estas
poblaciones remanentes. A modo de ejemplo, si bien existen areas protegidas publicas y privadas
en la cordillera, la propiedad minera es independiente de la propiedad del suelo superficial, con
lo que estos territorios no constituyen realmente espacios protegidos del desarrollo minero para
los guanacos. Asimismo, el ingreso al SEIA depende de ciertos valores umbrales (p.ej. numero
de plataformas o volumen de material a extraer) que no siempre se condice directamente con
la probabilidad de generar impactos. Por otro lado, la evaluacion de impactos sobre el guanaco,
siendo una especie de amplio ambito de hogar y con alta capacidad de dispersion, considerada
de "alta movilidad’, se dificulta en la escala espacial y temporal que usualmente es considerada
en el SEIA.

En consideracion a lo anterior y dado que la alta cordillera coincide como el espacio geografico
que alberga las ultimas poblaciones silvestres de guanaco de Chile central y que a la vez concentra
operaciones y/o yacimientos mineros importantes, se estimo que el criterio de Alcance de esta
amenaza era MUY ALTO. En términos de Severidad, la amenaza de la mineria se consideré como
ALTA, aunque no Muy Alta, dado que el porcentaje de la poblacion afectada no llegaria al 70%. No
obstante, en relacion a la Irreversibilidad del impacto, se estimd que esta era MUY ALTA, dadas
las caracteristicas intensivas y de largo plazo del desarrollo minero. Esto arrojoé una clasificacion
final como MUY ALTA, situandola en primer lugar de las amenazas a las poblaciones silvestres
de guanaco en Chile central (Tabla 4). Se hace notar que, de todas las amenazas evaluadas, solo
la mineria arrojo una clasificacion final dentro de los rangos mas criticos (ALTA y MUY ALTA).

2. Cazailegal

A partir de la colonizacidén espariola la caza de guanacos fue una de las razones principales de la
disminucién de su poblacidn en toda su distribucién, incluyendo a Chile central [5]. La Ley de
Caza N°19.473, promulgada en 1996, prohibid la caza o captura del guanaco en todo el territorio
nacional [20], permitiendo su manejo — tanto in situ como ex situ- solo en sitios especificos y
siempre y cuando cuenten con antecedentes bioldgicos-poblacionales que 1o justifiquen, bajo
una fuerte fiscalizacion por parte del Servicio Agricola Ganadero (SAG) [21].

Pese a ello, actualmente la caza ilegal o furtiva es considerada la segunda causa de disminucion
de la especie en la zona central, debido a que incide tanto de forma directa (mortalidad) [22],
como en su comportamiento de forrajeo y uso de habitat [23]. No obstante, se hace notar que la
clasificacion general de esta amenaza fue MEDIA, por lo que su incidencia para el guanaco es
significativamente menor que la de la mineria (calificada como MUY ALTA), pese a encontrarse
en el segundo lugar del ranking de amenazas. La caza estaria asociada al consumo de carne
fresca o la produccién artesanal de “charqui”, motivado por tradiciones y costumbres locales [5],
pero también como pasatiempo en el que participarian personas no ligadas tradicionalmente a
la montaria. Mas recientemente, ha surgido una conexioén indirecta entre la caza ilegal recreativa
y el narcotrafico, como consecuencia del incremento en los cultivos ilegales de Cannabis en la
precordillera. Este aumento ha llevado a que los cuidadores armados de estos cultivos practiquen
también a la caza de guanacos, lo que potencialmente puede aumentar la magnitud de esta
amenaza si este tipo de cultivos se expande [24].



De acuerdo a la Ley de Caza y su reglamento (articulo 75), la fiscalizaciéon de denuncias de
caza ilegal corresponde al Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Carabineros de Chile, autoridad
maritima, la Corporaciéon Nacional Forestal y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura. Sin
embargo, esta fiscalizacidén responde a denuncias concretas, no teniendo muchas veces una
modalidad preventiva. Para recibir estas denuncias, el SAG ha dispuesto de distintas vias y
procedimientos de atencion. Otros factores que considerar, es que las denuncias de caza ilegal
deben ser fiscalizadas de inmediato para constatar la flagrancia porque de lo contrario, se hace
mucho mas dificil poder demostrar la comision del delito. Asi, la mayoria de las denuncias
por caza o trafico de vida silvestre se absuelven, debido a que, generalmente, los antecedentes
son insuficientes para érganos como la Fiscalia o Ministerio Publico [25], cuya investigacion
es ejecutada por la Policia de Investigaciones de Chile (PDI), generandose una sensaciéon de
impunidad en torno a la caza ilegal y un desincentivo a la denuncia.

En este ejercicio de planificacidn, se estimo que el Alcance de la amenaza Caza ilegal era ALTO,
afectando a la mayor parte de la poblacién, en términos de exposicién o riesgo de caza. Cabe
destacar que esta amenaza logra ser excluida en algunas areas protegidas en la zona central [17],
pero la proporcion del habitat del guanaco que se encuentra dentro de areas protegidas es muy
menor. La Severidad, por su parte, se consideré MEDIA, dado que la caza no se estimo que pudiera
reducir la poblaciéon de guanaco mas alla del umbral establecido de 30% (véase Tabla 2). Por lo
mismo, la Irreversibilidad se calificé como MEDIA, dado que la poblacidon podria recuperarse si
es que la amenaza fuera eliminada, tal como ha ocurrido en otras latitudes [26].




3. Conflicto con ganaderia trashumante

El efecto de la ganaderia extensiva sobre el guanaco ha sido un foco recurrente en la evaluacion
de su estado de conservacion a nivel de toda su distribucion, tanto desde la perspectiva de
competencia directa por forraje como de degradacion de los pastizales nativos por sobrepastoreo
y transmisiéon de enfermedades [3][5].

La evidencia en torno a la intensidad de esta competencia directa e indirecta es variable,
dependiendodelazonageografica, tipodehabitatydelaespeciedeherbivorodomeéstico evaluada.
[27] En Patagonia, por ejemplo, se ha observado que, si bien se produce una segregacion en el
uso del habitat entre ovejas y guanaco, ésta no seria el resultado de un efecto de competencia o
desplazamiento competitivo, sino de una seleccion diferencial que el guanaco realiza incluso en
ausencia de ovejas [27][28]. En otros sitios, sin embargo, se ha demostrado que la presencia de
ganadodoméstico enlagunasaltoandinasresulta en eldesplazamiento delguanaco hacia habitats
de menor calidad [28]. En Chile central existen pocos estudios que evalliien las interacciones de
competencia entre el ganado trashumante y elguanaco. No obstante, la opiniéon de investigadores
expertos, en base a sus estudios de campo, es que, si bien se ha observado segregacion estacional
en el uso de las pasturas y segregacion espacial parcial en las veranadas, no puede descartarse la
competencia por alimento y uso del espacio®. Resta contar con mas antecedentes, por ejemplo,
sobre si existiese un efecto indirecto del ganado sobre el guanaco, a través de la degradacion
paulatina de los pastizales por sobrepastoreo, o si la segregacion espacial es un indicador de
evitacion.

No obstante, es importante visibilizar que este conflicto tiene al menos dos caras. Aqui se describe
desde la perspectiva de la conservacion del guanaco, donde se reconoce el efecto directo/
Iindirecto que el ganado tiene sobre la conservacion de la especie. Pero, al mismo tiempo, se
reconoce que existe la perspectiva inversa, donde algunos ganaderos tienen una percepcion
negativa hacia este ungulado nativo, por las mismas razones de competencia por recursos, u
otras como supuesta atraccion de depredadores) [24]. Esta percepcién negativa se manifiesta
de distintas formas, desde el ahuyentamiento activo de la especie de los sitios de pastoreo de
ganado, hasta la solicitud formal hacia las autoridades de medidas de control de las poblaciones,
como la caza. Por lo tanto, ademas del aspecto ecolégico del conflicto de competencia (real
o supuesta) entre la especie nativa y la doméstica, existe un aspecto social o socio-ecoldgico,
en donde distintos grupos humanos colisionan o estan en desacuerdo porque tienen distintas
opiniones, perspectivas y preferencias respecto, por un lado, a la ganaderia transhumante y, por
otro, a la protecciéon del guanaco y de la vida silvestre.

5Gonzdlez, B y Vargas, S. com.pers.



Este enfoque integrado de la conservacion es esencial de considerar a la hora de diseniar
estrategias de intervencion que puedan ser efectivas tanto para la conservacion como para
la gestidon sustentable de la ganaderia. Esta mirada integrada abre espacios de solucion y
coexistencia, tal como muestra por ejemplo un estudio reciente sobre percepciones de arrieros y
crianceros del Cajon del Maipo encontro que algunos ven de forma positiva la potencial presencia
y reintroduccion del guanaco en habitats donde ha sido desplazado, dado que podria representar
una presa alternativa para el puma, el cual estd ejerciendo fuertes presiones sobre el ganado,
principalmente equino [29]. En el mismo sentido destaca la practica de ganaderia regenerativa o
manejo holistico, la que ha tomado fuerza en los ultimos afios y que se basa en emular el régimen
natural de pastoreo por herbivoros en el manejo para la producciéon de ganado, apuntando al
cuidado del agua, suelo y biodiversidad a través del manejo estacional y espacial en el uso de los
predios. En el pais se han desarrollado proyectos a escala local o pilotos para poner a prueba estas
premisas en la practica de ganaderia trashumante, por ejemplo, a través de la propuesta de un
Distrito de Conservacion de Suelos hecha para toda la comuna de San José de Maipo en el marco
del proyecto “GEF Montatfia".

Un elemento crucial para avanzar en soluciones integrales es alinear incentivos econdmicos
e instrumentos de fomento del Estado (por ejemplo, los programas del Instituto de Desarrollo
Agropecuario, INDAP) con estas mejores practicas de conservacion y de produccién. En esta
linea, una oportunidad reciente ha surgido con la posibilidad de certificar bonos de carbono
por la implementacién del manejo holistico®, obteniéndose un incentivo econémico adicional
para implementar estas practicas. Sin embargo, implementar mejores practicas en la ganaderia
trashumante a escalas relevante supone diversos desafios, desde modificar practicas culturales
histdéricas hasta desarrollar nuevas normativas.

La situacion de sequia extendida y transicion hacia un clima arido ocurrida en la ultima década
ha tensionado aun mas este conflicto, dado su marcado efecto negativo sobre la disponibilidad
de forraje [30]. A la vez, ajuicio de los crianceros, la menor cobertura de nieve en la alta montaria
ha sido positiva para el guanaco, disminuyendo la mortalidad de las crias en la época invernal
[24]. No obstante, también existe registro de eventos climaticos extremos que han afectado
negativamente al guanaco, a través, por ejemplo, de la intensa nevazon del invierno del arfio 2020
en la zona cordillerana de la region de Valparaiso, que los obligo a bajar a los faldeos cordilleranos
en busca de refugio, exponiéndolos al ataque de perros, entrampamiento en cercos, cruce de
autopistas y humanos poco familiarizados con la especie [30].

"Proyecto GEF-MMA Corredores bioldgicos de Montatia (2018). Plan Maestro Distrital. Disponible en: gefmontana.mma.
gob.cl/sustentabilidad/plan-maestro-distrital/
8Programa SARA para escalar la ganaderia regenerativa en Sudameérica: Mayor informacion en: https://ruuts.la/sara/.



Una amenaza adicional para el guanaco que usualmente se vincula con la ganaderia es la
presencia de perros, que pueden afectar al guanaco a través de la depredacion directa [31], pero
también disminuyendo su tasa reproductiva, a través de la modificacion del comportamiento
de forrajeo y uso de habitat [23]. Sin embargo, la amenaza de los perros no fue priorizada en este
proceso, ya que se evalud que tanto su Alcance como su Severidad e Irreversibilidad eran bajas,
afectando a una proporcion menor de la poblacion.

Para efectos de esta planificacion, la amenaza del conflicto con ganaderia trashumante obtuvo
una calificacion en promedio BAJA, no obstante, se consideré una amenaza importante de
abordar dado que afectaria extendidamente entre el 31y 70% de la poblacion de guanaco en Chile
central (Alcance ALTO).

4. Carreteras y caminos publicos

Esta categoria de amenaza se asocia a la construccion, utilizacién, reposicion y conservacion de
carreteras y caminos publicos aptos para el transito vehicular, las cuales, tienen el potencial de
afectar a las especies terrestres de grandes vertebrados, asociado al aumento de la mortalidad por
atropellos y a la fragmentacion de su habitat, interrumpiendo el movimiento de los individuos ya
sea a escala diaria, de larga distancia y de dispersién [32].

Ademas, los caminos también tienen efectos indirectos, facilitando la llegada de otras amenazas
como, por ejemplo, cazadores [33], perros abandonados y expansion agricola y habitacional. Se
focalizo la amenaza en las carreteras y caminos publicos, ya que esta categorizacion implica la
posibilidad de libre acceso, por lo que sus implicancias son mayores a las de un camino privado.




En Chile, las obras viales publicas se encuentran a cargo de la Direccién de Vialidad del Ministerio
de Obras Publicas (MOP). El estandar ambiental de las mismas se establece a través del Manual de
Carreteras, documento que define las politicas, procedimientos e instrucciones para el diserio,
planificacion, construccién, mantencién y operacién de las carreteras y caminos del pais [34]. Sin
embargo, en términos generales, se aprecia que las consideraciones ambientales, y en particular,
las relacionadas con impactos sobre la biodiversidad, son deficitarias, incluso cuando las obras
se ejecutan dentro de areas protegidas (véase “déficit de areas protegidas en Chile central” mas
adelante). Registros recopilados por el proyecto de ciencia ciudadana “Fauna Impactada” han
registrado 1.500 atropellos de especies nativas de Arica a Punta Arenas, en un solo ario [35].
Asimismo, los reportes noticiosos de atropellos de huemul (Hippocamelus bisulcus) en el Parque
Nacional Cerro Castillo son lamentablemente frecuentes®®. Estos atropellos, especialmente
cuando se trata de especies de gran tamario, como elhuemul o guanaco, no solo afectan ala fauna
silvestre, sino que también constituyen un peligro para las personas que circulan en vehiculo.

Los criterios para llevar adelante una obra publica, siendo obras de gran envergadura, se
centran en los factores econdmicos y sociales (evaluacion social de proyectos) y en base a ello
se establece el presupuesto, 10 que limita la incorporacion de modificaciones que atiendan a
criterios ambientales, que son evaluadas posteriormente. Sin embargo, es justamente en la etapa
temprana de evaluacion de alternativas de localizacion y diserio donde se pueden incorporar las
medidas mas apropiadas y costo-efectivas para mitigar impactos adversos sobre la biodiversidad,
la afectacion de fauna por obras viales, incluyendo los atropellos [36]. No obstante, la Facultad de
Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de Chile elabor¢ un "Estudio Basico y Disefio
de Medidas Ambientales para Minimizar el Impacto de Fragmentacion Ecologica por Proyectos
Viales”, en el marco de una licitacion mandatada por la Direccion de Vialidad del MOP. El estudio
propone una metodologia de calificacion del nivel de impacto por fragmentacion de un proyecto
vial, en base a sus caracteristicas de diserio y las del habitat en el que se emplazaria. Asimismo,
describe detalladamente una serie de potenciales medidas de prevencion y minimizacion del
impacto ambiental de proyectos viales sobre la fauna. Para ungulados y grandes vertebrados, el
estudiorecomiendapasosde fauna (superiores y/oinferiores), paraaquellos proyectos que arrojen
una calificacion de impacto por fragmentacion media y alta, aunque recomienda la aplicacion
de pasos de fauna multifuncionales incluso para proyectos con bajo impacto, dado su bajo costo
de implementacioén. El estudio recomienda que la evaluacion del impacto por fragmentacion
se incorpore dentro de la metodologia estandar de evaluacion ambiental de proyectos viales.
Sin embargo, se desconocen las medidas que la Direccidn de Vialidad ha tomado en base a los
resultados de este estudio.

*https://cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-aysen/huemul-murio-atropellado-en-el-parque-nacional-cerro-
castillo/2022-03-18/141856.html
Ohttps://www.conaf.cl/por-segunda-vez-en-el-ano-huemul-es-atropellado-en-ruta-a-cerro-castillo/



Elguanaco, como especie de alta movilidad, amplio ambito de hogar y movimientos estacionales,
es una especie altamente vulnerable a ser afectada por las carreteras y caminos publicos [37]. No
obstante, los estudios especificos sobre los efectos de los mismos sobre la especie son escasos. Si
bien algunos arrojan evidencia respecto de una menor densidad poblacional [38], y mayor tasa
de mortalidad [39] de guanacos en relacién a caminos, los resultados pueden verse afectados por
el hecho de que los caminos son la principal via mediante la cual se hacen censos de la especie
[40]. En promedio, esta amenaza fue calificada como BAJA, considerando una calificacion BAJA
en Alcance, ya que las poblaciones remanentes de guanaco se ubican en zonas aun aisladas y
con pocos caminos; una Severidad MEDIA, dado que estaria reduciendo las poblaciones en un
11-30%; y una Irreversibilidad ALTA, dado el caracter a largo plazo de la construccion y uso de
los caminos. La calificacion de este ultimo criterio amerité que esta amenaza fuese abordada por
esta planificacion.

1.3 Otros factores transversales para la conservacion del guanaco

1. Déficit de areas protegidas en Chile central

Las areas protegidas son una de las principales herramientas para resguardar la vida silvestre
de los impactos directos de la actividad humana. La proporcion del territorio cubierto por areas
protegidas en Chile central ha sido histéricamente baja (menor al 5% de la superficie regional)
[41]. Esta situacidn se replica a nivel de representatividad ecosistémica, donde practicamente la
totalidad de los ecosistemas terrestres del pais (pisos vegetacionales) ubicados entre las regiones
de Coquimbo y la del Maule tienen una representaciéon menor al 10% de su superficie (esto,
incluyendo las areas protegidas privadas sin reconocimiento oficial) [42]. A esta baja superficie
y representatividad, se debe sumar la brecha presupuestaria para que la proteccion legalmente
otorgada se vea efectivamente reflejada en el territorio, a través de la presencia de personal
suficiente, infraestructura basica, planificacion e implementacion de acciones, etc. Este déficit
presupuestario no solo se ha mantenido, sino que se ha incrementado en los ultimos arios con
la incorporaciéon de nuevas areas protegidas terrestres y marinas de gran extension, pero una
asignacion presupuestaria anual que se ha mantenido e incluso disminuido algunos arios [43]. La
aprobacion de la Ley 21.600 que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas supone un aumento en el presupuesto de administraciéon y crea
mecanismos para viabilizar algunos instrumentos econémicos que podrian permitir contar con
mayor financiamiento, pero aun restan algunos anos para que alcance plena implementacion.



En el area de estudio considerada, existen al menos 5 areas protegidas que tienen presencia
de guanaco: la Reserva Nacional Lago Periuelas (Quilpué, region de Valparaiso), el Santuario
de la Naturaleza El Zaino - Laguna el Copin (San Felipe, regién de Valparaiso) el sitio Ramsar
y area protegida privada Parque Andino Juncal (Los Andes, regién de Valparaiso), la Reserva
Nacional Rio de los Cipreses (Machali, regiéon de O'Higgins) y los recientemente creados Parque
Nacional Los Glaciares y Santuario de la Naturaleza Cruz de Piedra (San José de Maipo, regién
Metropolitana) (Figura 7). El panorama de proteccidn parece claramente insuficiente para una
especie con amplio ambito de hogar y movimientos migratorios estacionales. En este escenario,
aumentar la cobertura y conectividad de areas protegidas tienen el potencial de ser una
herramienta efectiva frente a algunas de las amenazas aqui identificadas para el guanaco, con
algunas consideraciones que se mencionan a continuacion.

En el caso de la mineria, para que un area protegida efectivamente pueda considerarse como
resqguardada de la actividad minera, debe contar con la declaracion de una Zona de interés
cientifico para efectos mineros (ZICEM). Esta figura no excluye completamente la posibilidad de
hacer uso efectivo de derechos de propiedad minera, pero si lo restringe, ya que para ello debe
contarse con la autorizacidn de la Presidencia de la Republica. En Chile central, la ZICEM Lago
Periuelas (coincidente con la Reserva Nacional homdnima) alberga una pequeria poblaciéon de
guanaco (resultante de una reintroduccién experimental y posterior hibridizacién con llamas;
véase tabla 6 mas adelante) y también existen registros ocasionales en las ZICEM ubicadas
en la zona cordillerana de la regiéon Metropolitana (Hacienda El Colorado, Fundo El Volcan)®.
Solo algunas de estas ZICEM corresponden a areas protegidas (ej. PN Glaciares de Santiago, SN
Lagunillas-Quillayal). Sin embargo, destaca la presencia de guanacos en areas protegidas que no
son ZICEM, como el Santuario de la Naturaleza Cruz de Piedra en la region Metropolitana y el
area protegida privada Parque andino Juncal en la region de Valparaiso, las que estarian abiertas
al desarrollo de proyectos de exploracién y explotacidn minera (previa aprobacién de evaluaciéon
de impacto ambiental). En resumen, las areas protegidas que no van de la mano con una ZICEM
existente o nueva son herramientas menos efectivas para abordar esta amenaza, aunque mas
efectivas que la ausencia total de proteccion.

"Articulo 17 del Cdéddigo de Mineria. Diario Oficial de la Republica de Chile. Santiago de Chile, 26 de sept. de 1983.
2Goénzalez, B. com. pers.



LT Al

<)
oL

Leyenda Escala
@  Registros presencia de guanaco 1:2.000.000
®  Localidades cercanas a registros Datos cartograficos
® Capitales regionales Proyeccién UTM
Datum WGS 84
Alcance de planificacion Huso 19 S
: Regiones de Chile Chlle

Zonas de proteccion

Zonas de interés cientifico minero
. Areas Protegidas

.~ Ofras Medidas Conservacién

Figura 7. Distribucién de registros de presencia de guanaco en relacién a Areas protegidas y Zonas de
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en Chile central. Fuente: elaboraciéon propia en base a [4], [14], SIMBIO, Administraciéon SN Cruz de Piedra y
mineriaabierta.cl, Gonzalez, B. com. pers. y Vargas, S. com. pers.
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Respecto ala caza, ella esta prohibida para el guanaco en todo Chile central, por lo que la creacion
de un area protegida no implica algo nuevo en ese sentido, pero si puede habilitar una mayor
presenciay fiscalizacion que disuada y denuncie la caza ilegal. Esto es, en todo caso, directamente
proporcional al nivel de presupuesto y personal con que cuente el area. En la reserva Nacional
Rio delos Cipreses, la amenaza de caza ilegal se evalud como "baja” para el guanaco, no obstante,
se indica que puede existir, sobre todo en las partes mas alejadas de la administracién [44].

En lo que respecta al conflicto con la ganaderia trashumante, el escenario es mas complejo,
dado que esta actividad responde a un uso histdrico tradicional, que no necesariamente
se rige por el régimen regulatorio de propiedad y usos permitidos de la tierra. Y aunque es
normativa- y administrativamente factible excluir la ganaderia de algunas categorias de area
protegida®®, llevarlo a la practica es una tarea compleja, por el despliegue logistico que implica, la
conflictividad que se puede generar entre administradores y actores locales (no solo los propios
arrieros, sino con organizaciones comunitarias, autoridades municipales y otros), y la debilidad
del marco sancionatorio, entre otras razones [45]*. Por ello, es recomendable que la creacién
de areas protegidas en areas con uso ganadero (o el cambio en la figura de proteccidén hacia
categorias mas estrictas, como fue el caso del actual Parque Nacional Rio Clarillo), consideren de
antemano una planificacion explicita, realista y co-construida con los usuarios y otros actores
locales, respecto de las medidas de manejo necesarias de implementar para evitar el deterioro
de los bienes comunes que el area esta llamada a resguardar. La creacion de un area protegida
puede habilitar el necesario manejo de cargas y temporalidad en el uso del territorio para fines
ganaderos tradicionales, con o sin una proyeccion de exclusion total de la actividad dentro del
area en el mediano/largo plazo. Asimismo, es deseable promover la integracién de los arrieros
y de su conocimiento del territorio al manejo del area (patrullaje, uso publico, entre otros).
Nuevamente, para que esto pueda ser llevado a la practica, se requiere contar con personal y
recursos para la implementacion efectiva de las areas.

Finalmente, ante la amenaza que representan los caminos publicos, es discutible si las areas
protegidas realmente representan un obstaculo importante para la construccion de nuevas rutas
o para mejorar el estandar (ampliar) rutas existentes. Un caso emblematico fue la construccién
de la ruta D-705 que dividio en 2 la Reserva Nacional Las Chinchillas. Entre las medidas de
compensacion comprometidas por el MOP por ese proyecto, estaba la ampliacion de la Reserva
paraintegrarundreacolindante conalta densidad de chinchilla (Chinchillalanigera). Sin embargo,
la ampliacion nunca se concreto y el 2013, la Superintendencia de Medio Ambiente sanciond al
MOP por incumplimiento®. Pasados 9 arios, la medida sigue sin implementarse. Otros casos mas

BPueden aplicar excepciones a estas restricciones los usos o costumbres ancestrales realizados por comunidades
indigenas reconocidas por el Estado, en concordancia con lo estipulado en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), suscrito por Chile. Véase las excepciones aplicables a las infracciones consideradas en
los articulos 115 y 116 de la Ley 21.600.

“La Ley 21.600 que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) contempla sanciones para el
incumplimiento de sus disposiciones (p.ej. incluir el plan de manejo de un area protegida o el plan de recuperacion,
conservacion y gestion de una especie). Dependiendo de la gravedad que se le asigne a la infraccidn, los valores
maximos de las multas aplicables podrian llegar a ser considerablemente superiores a los considerados actualmente
bajo la Ley de Caza. Asimismo, la Ley 21.600 permite reforzar las capacidades fiscalizadoras, otorgando a sus
fiscalizadores la calidad de ministros de fe y permitiendo al SBAP ejercer funciones de fiscalizacion fuera de las areas
protegidas mediante convenios de encomendamiento del servicio publico competente (ej. SAG; articulo 111).
BProcedimiento sancionatorio RUTA D-705 Sector: Illapel-Auco-Los Pozos IV regién. Disponible en: https://snifa.sma.
gob.cl/Sancionatorio/Ficha/33



recientes son el disefio de la ruta costera para unir Chariaral con Taltal (regidon de Atacama),
pasando por el Parque Nacional Pan de Azucar® y la posible construccién de la ruta T-720 para
conectar Corral y la Unidn (regién de Los Rios) atravesando el Parque Nacional Alerce Costero
[46]. Esta ultima opcidén habria sido finalmente desechada?’.

2. La importancia de estrategias
de conservacion transfronteriza

La vida silvestre no entiende de limites politico-
administrativos. La mayor parte de las unidades
poblacionales de guanaco remanentes en Chile
central se ubican hacia el limite con Argentina,
siendo posible postular que, para fines de
conservacion, éstas conforman una misma
unidad de manejo con los guanacos que se
distribuyen en esta zona por el lado argentino
[3]. Mas aun, de las 12 Unidades de Conservacion
de Guanaco?® identificadas para todo el territorio
nacional|[3], cincosoncompartidas con Argentina
y una con Peru. Esto recalca la relevancia de
considerar estrategias de conservacion para la
especie que tengan una mirada transfronteriza,
es decir, coordinada con los paises vecinos que
corresponda.

Créditos: Matias G

®Véase carta de la Direccion de Vialidad del MOP a la Camara de Diputados al ser consultado
por esta obra % sus impactos sobre el area protegida https://www.camara.cl/verDoc.
aspx?prmTIPO=0OFICIOFISCALIZACIONRESPUESTAGprmID=671215prmNUMERO=11705prmRTE=10
Yhttps://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-los-rios/2023/07/27/gobierno-descarta-carretera-que-
atraviese-parque-nacional-alerce-costero-entre-la-union-y-corral.shtml

¥Las Unidades de Conservacion de Guanaco puede corresponder a: i. una subpoblacion de guanaco; ii. un drea (habitada
por guanacos) con condiciones geograficas particulares que puede ser manejada como una unidad o iii. grupos de
guanacos funcionalmente distintos (por ejemplo, que tienen comportamientos distintos pese a ser geograficamente
cercanos) (Baldi et al. 2012)
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1.4 Plan de Accidn para la conservacion del guanaco en

Chile central

A partir del anadlisis situacional de las amenazas que afectan al guanaco en Chile central, a
continuacioén, se proponen diversas acciones para abordar su causalidad (Tabla 4), identificando
actores relevantes que deberia participar de su implementacién y plazos asociados considerando
prioridad, con el objetivo que de contribuir tanto a la conservaciéon y proteccion efectiva del
guanaco como a la restauracion de su habitat.

Tabla 4. Plan de accion para la conservacion del guanaco en Chile central. Los plazos considerados son:
corto (1-3 arios), mediado (4-7 afios) y largo (8 a 12 arios)

Plazo

poblaciones del guanaco en
Chile central y promover la
declaratoria de Zona de Interés
Cientifico para Efectos Mineros
en ellas.

1.3. Promover la integracion al
SEIA de criterios especificos
para la evaluacion de impactos
sobre especies de amplio
ambito de hogar, como el
guanaco (instructivo, guia
metodologica).

Amenaza/Factor Accién Actores
involucrados
1. Mineria 11. Impulsar una iniciativa MMA
coordinada para estandarizar
e integrar la informacién de MINMINERIA
base relativa a la presencia del
guanaco en la precordillera y SEA
cordillera de Chile central, con el Universidad y
fin de mejorar la identificaciéon | otros centros de
y evaluacion de impactos investigacion
potenciales de lamineria (y otras
actividades) sobre la especie. Organizaciones
ciudadanas
1.2. Identificar zonas clave Consultores
(alimentacion, refugio, ambientales
conectividad) para las

Corto | Mediano
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2. Cazailegal

2.1 Identificar zZonas
prioritarias para la fiscalizacion
por conocida o probable
ocurrencia de caza de guanaco
(p.ej. sectores cordilleranos
utilizados para narcotrafico)
y/o comercializaciéon de sus
subproductos), y promover
una acciéon coordinada con
las instituciones fiscalizadoras
y el Ministerio Publico para
una adecuada fiscalizacion y
mayor probabilidad de éxito
en el proceso de denuncia,
investigacion y sancion.

2.2. Reforzar la capacidad de
fiscalizacion  ciudadana en
zonas prioritarias, a través del
trabajo con las comunidades
locales y la acreditacion
de inspectores de caza ad-
honorem.

SAG
Ministerio Publico
PDI
Carabineros
Municipios
afectados por

narcotrafico

Gobiernos
regionales

Universidades y
otros centros de
investigacion

Organizaciones
ciudadanas

Propietarios de
predios afectados

3. Conflicto
con ganaderia
trashumante

3.1. Dar continuidad a iniciativas
que apunten a fomentar
las buenas practicas en la
ganaderia trashumante, a través
de la planificaciéon integrada del
uso del territorio e incentivos
econdémicos , incorporando
las proyecciones de cambio
climatico para las areas de
pastoreo.

3.2. Desarrollar investigacion e
intervenciones para mejorar la
coexistencia entre la ganaderia
y la vida silvestre, desde un
enfoque socioecoldgico,
apun-tando a fortalecer la
resiliencia de los sistemas
ante el cambio climatico (p.ej.
ecoturismo como alternativa de
diversificacion econémica para
arrieros conocedores de los
territorios).

MINAGRI
MMA
ONGs

Universidades y
otros centros de
investigacion

Municipios

36 |




4. Carreterasy
caminos publicos

4.1, Evaluar la efectividad de
las medidas de mitigacion
de impactos de caminos
implementadas en Chile
y la evidencia cientifica e
incorporarlos en el Manual de
Carreteras del MOP.

42. Realizar estudios e
investigaciones sobre la
relacion entre el guanaco (y
potencialmente otros grandes
vertebrados) y los caminos,
considerando  estudios  de
dinamicas poblacionales en
areas con proyectos viales para
apoyar la medida 4.1.

MOP

Universidades y
otros centros de
investigacion

CONAF

5. Déficit de
areas protegidas
en Chile central

5.1 Identificar zonas
aptas para la recolonizaciéon
pasiva por guanaco en Chile
central, en base a criterios de
factibilidad ecoldgica (cercania
y conectividad con poblaciones
existentes, aptitud del habitat,
proyecciones climaticas,
entre otros), y social (menor
prevalencia de  amenazas,
predisposiciéon favorable en
actores locales, entre otros).

5.2. Promover el
establecimiento de areas
protegidas y Otras Medidas
Efectivas de Conservacion
Basadas en Areas (OMEQC)
en las zonas de Chile central
actualmente habitadas por
guanaco y aquellas que sean
aptas para la recolonizacion
pasiva por la especie, en el
marco del cumplimiento de la
meta de conservar al menos
30% de las zonas terrestres al
2030 (acuerdo de Kunming-
Montreal, Convenio de
Diversidad Bioldgica).

Universidades y
otros centros de
investigacion

Gobiernos
regionales

Municipios
MMA
SAG
Privados

ONG's

20 Véase por ejemplo Saavedra, D. (2022). Identificacidon de dreas para una recolonizacion pasiva en la cordillera de la
regién Metropolitana, Chile, por una poblacién de guanaco (Lama guanicoe, Muller 1776). Proyecto de Grado, Programa
de Magister en Areas Silvestres y Conservacion de la Naturaleza. Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la
Naturaleza, Universidad de Chile.
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Actores Plazo

Amenaza/Factor Accién ;
involucrados | corto | Mediano | Largo

6. Ausenciade 6.1. Mantener un Cancilleria
estrategias de conocimiento actualizado
conservacion de las poblaciones ubicadas MMA
transfronterizas al otro lado de la frontera, y

un didlogo colaborativo con Organizaciones

las instituciones trasandinas ciudadanas

relacionadas.

6.2. Promover estrategias de

conservacion transfronterizas,
tanto a nivel del manejo de
las unidades poblacionales
compartidas con Argentina
y el control de sus amenazas,
asi como a nivel de acciones e
instrumentos de politica publica
y puesta en valor de la especie
en general.

N 44
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Objetivo 2. Establecer criterios para la toma de decisiones en
torno a proyectos de reintroduccion y otras traslocaciones de
guanacos en Chile central.

De acuerdo a la Unién Mundial por la Conservacion de la Naturaleza, una translocacion con
fines de conservacion consiste en el movimiento intencionado y posterior liberacion de
organismos vivos con el fin de generar beneficios de conservacion, ya sea mejorando el estatus
de conservacion de la especie a nivel local o global y/o la restauracion de procesos o funciones
naturales de los ecosistemas [11].

Dependiendo del lugar de destino de la poblacién a ser liberada (si este se encuentra dentro
o fuera de su area de distribucién nativa) se definen tres tipos distintos de translocaciones:
reintroduccién (a un habitat antes habitado por la especie), refuerzo poblacional (sobre una
poblacién nativa existente) e introduccién (fuera de su rango de distribucién natural).

La Tabla 6 resume los casos que se conocen hasta la fecha de traslocaciones de guanaco en
Sudamérica. Las primeras traslocaciones de las cuales se tiene registro se remontan a 1886,
donde colonos ingleses introdujeron un numero indeterminado de individuos en Isla Soledad
(EastIsland, Islas Malvinas), fuera de su rango de distribucién nativo. Algunas décadas mas tarde,
en 1936, se realizaron dos nuevas introducciones en las Malvinas, esta vez en las islas Culebra
(Sedge) y Staats. Si bien ninguno de estos movimientos tenia fines de conservacion, se incluyen
en la revision dado que pueden proveer antecedentes relevantes sobre factores de éxito y fracaso
en traslocaciones de la especie.

En el caso del territorio chileno, la primera traslocacion de la que se tiene registro ocurri¢ en
1994, con la liberacion de ocho individuos en el Parque Nacional Fray Jorge, donde habian
desaparecido hacia mas de 70 afios. Trece arios después de la reintroduccion, aun se registraban
23 individuos y reproduccién en el interior del parque (Tabla 5). Alli han hibridado con llamas,
provenientes de un predio adyacente. La experiencia mas reciente consiste en una traslocacion
con fines experimentales realizada en 2017 en el Santuario de la Naturaleza Cascada de las Animas
(area privada) (ver recuadro).
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en Chile central

El afio 2017 se llevd a cabo la liberacidén de cuatro guanacos (machos castrados criados en
cautiverio) en el Santuario de la Naturaleza Cascada de las Animas. La liberacién fue de caracter
experimental, apuntando a poner a prueba las condiciones de una potencial futura reintroduccion
de individuos con capacidad reproductiva, en el marco de una iniciativa de largo plazo que
busca restaurar los bosques de Chile central (espinal de Acacia caven y bosque esclerdfilo) a
través de la reintroduccion de guanacos, bajo el paraguas conceptual de la renaturalizacion
o reasilvestramiento (rewilding) [47]. Actualmente, el proyecto se encuentra finalizando
la construccion de un cerco de exclusion para un area de 1 hectarea, donde se mantendrian
guanacos reproductivos en cautiverio con la finalidad de ir liberando al medio silvestre grupos
de descendientes.



El proyecto en el Santuario Cascada de las Animas es probablemente el primero en su tipo que se
plantea en Chile central, zona que se caracteriza por concentrar a la mayor densidad humana del
pais, asi como actividades industriales y agricolas extensivas [47]. En este sentido, los promotores
de este proyecto ponen énfasis en que su iniciativa no apunta a excluir el componente humano
sino de integrarlo, por ejemplo, a través de restaurar las capacidades humanas (especificamente en
los grupos humanos vinculados a sistemas silvo-pastoriles) de lidiar con la variabilidad ambiental
[29][50], bajo lo que denominan ‘reasilvestramiento socio-ecoldégico’) (MRB, comunicacion
personal).

El reasilvestramiento puede ser definido como “el proceso de reconstruir un ecosistema natural
después de una gran perturbacion humana, mediante la restauracion de procesos naturales y lared
trofica completa o casi completa en todos los niveles troficos, como un ecosistema autosuficiente
y resiliente, usando la biota que estaria presente si la perturbacion no hubiese ocurrido” [46]. Este
marco conceptual es usualmente foco de intensos debates, tanto a nivel teérico como en su
aplicacion practica. Por unlado, la propuesta suele estar vinculada a la reintroduccion de especies
de vertebrados grandes y carismaticas (pej. castores, bisontes, grandes carnivoros) que generan
interés y motivacion en el publico general respecto de la posibilidad de restaurar la naturaleza
“salvaje”’, pero que también suelen ser foco de conflicto con otros usuarios del territorio [51]. A
nivel de las ciencias de la conservacion, el debate incluye los supuestos que necesariamente
se deben asumir para justificar y guiar las acciones de reasilvestramiento, como lo son definir
un ecosistema natural y época historica de referencia, determinar el ensamble de especies que
alguna vez habité alli y la temporalidad y causas de su desaparicion [48][51][52][53].

No es de extrariarse que los planteamientos del reasilvestramiento susciten controversia
[53] e incluso sean intencionalmente provocadores (p.€j.[50]), considerando que una de sus
motivaciones fundamentales es modificar la relacion entre seres humanos y naturaleza [48].
Dadas las consecuencias de amplio alcance (territorial, temporal y ético-cultural) gue conllevan
este tipo de proyectos, el interés de distintos actores debe considerarse como legitimo y el debate,
necesario y deseable. Por ello, la claridad y transparencia en la comunicacion y la existencia de
instancias de participacion en todas sus etapas son componentes fundamentales de cualquier
proyecto de este tipo.

Al considerar el potencial rol del reasilvestramiento vinculado al guanaco en Chile central, es
fundamental que la concepcion y evaluacion de proyectos se haga con explicita consideracion
del contexto mas amplio del conjunto de acciones necesarias y urgentes para detener la crisis
de biodiversidad en esta zona del pais, asediada ya no solo por la intensa intervencién humana
sino también por una proyeccién de cambio climatico particularmente aguda [54]. Una accién
esencial y mas basica en ese contexto, seria la creacidon e implementaciéon efectiva de un red
interconectada de areas protegidas en la cordillera de los Andes centrales, que permitan el
control de amenazas y con ello, la recuperacion paulatina de las poblaciones silvestres que aun
persisten alli, ademas de proveer la necesaria conectividad de habitat para facilitar movimientos
migratorios en respuesta a los cambios climaticos y fendmenos extremos, tanto para el guanaco
como para muchas otras especies. Es deseable que medidas mas innovadoras y llamativas, pero
que también conllevan mayor incertidumbre, como puede ser el reasilvestramiento, noimpliquen
restar atencion y recursos de estas otras medidas mas basales, sino que las complementen.



Tabla 5. Traslocaciones de guanaco en Sudameérica.

Tipo de
medida

Ario Localidad

1862 Introduccion  Islas Malvinas

Descripcion

Argentina

Numero indeterminado de
individuos fue introducido
en Isla Soledad (East Island)
por colonos ingleses.
La poblacion habria
sido erradicada (cazada)
alrededor de una década
después.

Origen

Desconocido

Responsable

Fuente

Autoridades [55]
de la colonia

in-glesa

1936- Introduccion  Islas Malvinas

1939

En 1936 se habrian
introducido 11 individuos
en isla Culebra (Sedge
island) y entre 1938 y 1939,
15 individuos habrian sido
liberados en la isla Staats
(500 ha). La poblacién en
I. Culebra no sobrevive.
En isla Staats, hasta 2005,
persistia una poblacion
de alrededor de 400
individuos, pese a la caza
e intentos de erradicacion.

Silvestre (se
presume
chulengos
recién
destetados)

John
Hamilton
(colono
de origen
escoceés)

[55]

2017 Reintroduccion Reserva
Provincial
"Parque Luro”,
Provincia de La

Pampa

Parte de un programa
de  reintroducciéon de
especies nativas con fines
de restauracion ecoldgica.
En 2017 se liberan 14
individuos, luego, en 2019
se liberan 12 mas. En 2018
y 2019 se registraron crias.
A fines de 2022, se anuncio
una nueva liberacion
de 45 individuos, esta
vez provenientes de una
poblacion  silvestre  de
Santa Cruz?.

Criaderos

Sitio web
Subsecretaria
de Ambiente

de la Pampa

Subsecretaria
de Ambiente

Reserva
Provincial
"Pichi Mahuida“,
Provincia de La
Pampa

2017 Reintroduccion

Como parte del
mismo programa de
reintroduccion de
especies nativas que liberd
individuos en el Parque
Luro, se introdujeron 11
guanacos en la Reserva
Pichi Mahuida.

Criaderos

Sitio web
Subsecretaria
de Ambiente

de la Pampa

Subsecretaria
de Ambiente

shttps://www.laarena.com.ar/la-pampa/introduciran-45-guanacos-en-parque-luro-2022102221240
Zhttps://ambiente.lapampa.gob.ar/el-retorno-de-los-nuestros.html

42 |



Aflo Tipo.de
medida

Localidad

2007 Reforzamiento Parque
poblacional Provincial
Ernesto
Tornquist,
Provincia de
Buenos Aires

Descripcion

Liberacionde 22 individuos
para reforzar poblacion
preexistente estimada
entre 30 y 50 ejemplares.

Responsable Fuente

Ministerio [56], [57]
de Asuntos
Agrarios

2007- Reintroduccion Parque
2011 Nacional
Quebrada del
Condorito,
Provincia de
Cordoba

1980? Reintroduccion Reserva
Nacional Lago
Periuelas,
Regiéon de
Valparaiso

Con fines de restituir la
presencia de la especie y
sus funciones ecologicas,
en 2007 se reintroducen
128 individuos (en dos
tandas) provenientes de
poblaciones silvestres,
dentro del marco del Plan de
Manejo. En 2011, se realiza
una nueva traslocacion,
esta vez con un periodo de
aclimatacion mas extendido
conindividuos provenientes
de criadero. En 2014, la
po-blacién remanente se
estimo en 28 individuos.

Chile

Con fines de estudiar
aspectos de herbivoria.
Se liberaron 2 machos
y 3 hembras en 12 ha.
Durante los afios 2000 se
hibridizaron con llamas
que  habrian  escapado
de un criadero cercano,
produciendo “llamanacos” o
"guallamas”.

Desconocido

Silvestresy  Administraciéon  [58], [59]

1977 Reintroduccion Parque
Nacional
Conguillio,
Regién dela
Araucania

Se llevaron 4 guanacos
a 18 ha en el marco
de un proyecto de
reintroduccion, los
que finalmente fueron
depredados por pumas.

Desconocido

de Parques
Nacionales
CONAF [60],
Suplemento
Diario "El
Observador”,
2020%
CONAF [61]

ZEl valor del patrimonio ecolégico de la reserva de la bidsfera La Campana-Pefiuelas y la Cuesta La Dormida. Capitulo 5.
Reserva Nacional Lago Periuelas. La reconstruccion de un ecosistema. Diario El Observador.
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Afio  Tipode Localidad
medida

1994 Reintroduccién Parque Nacional
Fray Jorge,
Region de
Coquimbo

Descripcion

Reintroduccion en el Parque
Nacional Fray Jorge, donde
no eran vistos hace mas de
70 arios antes en la zona. Se
liberaron ocho individuos.
Alano 2017 se registraban 23
individuos y reproduccion
en el Parque.

Origen

Criadero

Responsable

Privado

Fuente

[62]

2006- Introducciéon Reserva
2016 privada Huilo-
Huilo, Region
de Los Rios

Veinte individuos criados
en cautiverio fueron
liberados en 1la Reserva,
con la finalidad de servir
como presa alternativa para
el puma y disminuir asi
el riesgo de depredacion
de la especie objetivo del
proyecto (el huemul). No
existe evidencia clara de que
el guanaco haya habitado
la zona previamente.
Posteriormente, se
han realizado nuevas
liberaciones y se ha
verificado la reproduccion
en silvestria. Cabe
mencionar que estas son
liberaciones no autorizadas
por el SAG y existen procesos
sancionatorios al respecto.

Criadero

Privados

[63],
Sitio web
Fundacion
Huilo-Huilo?*

2017 Liberacion Santuario de
experimental la Naturaleza
Cascada de
Las Animas,
Region
Metropolitana

Cuatro individuos machos
castrados fueron liberados
enunarea protegida privada.
Dos de ellos fueron muertos
por perros provenientes de
predios aledarios, mientras
que los dos restantes se
han adaptado al nuevo
espacio. La liberacion se
plantea como una medida
experimental para obtener
aprendizajes para un
proyecto de reforzamiento
poblacional y reasilves-
tramiento (rewilding), para
restablecer el rol ecoldgico
del guanaco en los
ecosistemas cordilleranos y
precordilleranos.

Cautiverio

Investigadores

[47]

https://fundacionhuilohuilo.org/conservacion/centro-de-conservacion-del-huemul-del-sur/proteccion-y-
reproduccion-del-huemul/proyecto-guanaco/
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Las traslocaciones pueden resultar atractivas como medidas rapidas para apoyar la recuperacion
de presencia del guanaco en las zonas donde ha desaparecido o sus poblaciones se encuentran
muy disminuidas, como es el caso de Chile central. No obstante, también son medidas complejas,
costosas y que acarrean una serie de riesgos, ademas de exponer a los individuos reintroducidos a
un nivel importante de estrés y, potencialmente, la muerte si es que no se abordan y controlan los
factores que hicieron que las poblaciones naturales disminuyeran y desaparecieran en el pasado.
Por ello, es deseable que cualquier iniciativa de traslocacion, cuente con un nivel minimo de
evaluacion y planificacion previas.

En esta seccidn, se plantean algunos aspectos relevantes a la hora de considerar una posible
reintroduccioén, reforzamiento poblacional o introduccion de guanaco, los cuales se basan
principalmente en el documento Directrices para reintroducciones y otras traslocaciones con
fines de conservacion [11].

2.1 Pertinencia yjustificaciéon de la traslocacion como medida
de conservacion

El primer paso para comenzar a pensar en un proyecto de traslocacion es evaluar y justificar,
en base a conocimiento e informacion cientifica disponible, que la traslocacion considerada es
una medida pertinente y necesaria para la conservacion de la especie en el territorio especifico
donde se postula implementarla.

Existen distintos beneficios de conservacion potenciales de acuerdo al tipo de traslocacion y el
nivel ecoldgico al cudl se apunta para generar un beneficio (Tabla 6).

Tabla 6. Objetivos de conservacion potenciales de una traslocacion, de acuerdo a la distribucion
histdrica de la especie y del nivel ecoldgico de los beneficios [11].

Tipo de traslocacion

Reforzamiento

poblacional Introduccién

Reintroduccion

Aumentar la viabilidad | Restablecer poblaciones

9 Evitar la extincion de
uc:) _g de las poblaciones | viables de la especie. la especie, cuando la
g g existentes de la especie. supervivencia en su
9 ] Especie area de distribucion
> ': nativa es poco factible
T 0 (colonizacion asistida).
S8

:gw = Aumentar la Restablecer la Restablecer una funcion
3 g funcionalidad de la funcionalidad de la ecoldgica realizada
ié’ 8 Ecosistema especie especie por una especie ahora
g c extinta (reemplazo
2 @ ecologico)
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En el caso del guanaco, las traslocaciones que apuntan a la restauracion de poblaciones
histdricas (reforzamientos y reintroducciones) pueden considerarse pertinentes como medidas
de conservacion en términos generales, siempre y cuando este sea el objetivo principal del
movimiento de los animales y se evaluen otros factores de los cuales depende la real viabilidad
del proyecto (detallados en la seccidn siguiente sobre factibilidad). La pertinencia de medidas
activas de conservacion para poblaciones existentes, tales como el refuerzo poblacional, pasa por
una evaluacion del riesgo de extincion local de dicha poblacidon en el largo plazo, por ejemplo,
problemas de depresion por endogamia, que hacen justificable el ingresar nuevos ejemplares
[64]. No obstante, dado que en ciertas zonas persisten algunas poblaciones de la especie, parece
recomendable al menos considerar la implementacion de medidas menos complejas y riesgosas,
esto es, la facilitacion de la recolonizacion a partir de poblaciones cercanas.

Por otro lado, proyectos que apunten a establecer poblaciones viables de guanaco fuera de
su rango de distribucion nativo no parece justificables actualmente, dado que la especie aun
ocupa un amplio territorio. Modelaciones de nicho climatico para la especie arrojan desde leves
reducciones (5%) en la superficie de habitat apropiado hasta un aumento neto, dependiendo
del escenario de cambio y de la capacidad de dispersion [3][65]. Estas no indican que la especie
vaya a verse severamente afectada, siendo, ademas, una especie especificamente adaptada a las
condiciones de aridez que se exacerbaran en su habitat a causa del cambio climatico.

En lo que respecta a introducciones con fines de reemplazo ecologico, estas no apuntan a
generar beneficios de conservacion para la especie traslocada, sino para el ecosistema receptor.
En ese sentido, el caso de introduccion de guanaco en la Reserva privada Huilo-Huilo, fuera de
su rango de distribucidn histdrica, con fines de ofrecer una presa alternativa al puma y mejorar
asi la probabilidad de supervivencia del huemul (foco del proyecto de conservacién)[63], podria
considerarse como una medida de conservacién pertinente (aunque no para el guanaco en
particular). Esto no la exime de la necesidad de evaluar y mitigar los diversos riesgos que tal
introduccion puede conllevar. La evidencia global muestra que las introducciones fuera del
rango de distribucidn histérico de una especie pueden conllevar efectos negativos extremos y
dificiles de prever, por lo que el nivel de la evidencia para justificar una accion de este tipo debe
ser particularmente fuerte [11].

La pertinencia y justificacion de una traslocacion como medida de conservacion es una decision
relevante, la que debe ser tomada luego de analizar elementos minimos (Figura 8).



¢El proyecto considera mover
guanacos cautivos o silvestres para
su liberacién en otro lugar, en el cual
habitaran en condiciones de silvestria?

10

¢El objetivo principari del proyecto
en beneficiar la conservacion del
guanaco y/o restaurar funciones

ecosistémicas en el area receptora?

lo

El area receptora de la potencial

traslocacion ;forma parte de la

distribucioén nativa histérica del
guanaco en el pais?

lo

¢Existen poblaciones silvestres en
el drea receptora de la potencial
traslocacion, o sus alrededores
(-10km a la redonda)

Corresponde a

©

El proyecto no
corresponde a una
traslocacion

o,

No se trata de un proyecto
@ de conservacion. Se

—} recomienda reconsiderar

la traslocacion.

Se trata de una
introduccion.
Actualmente, no se
considera una medida
pertinente para la
conservacion del
guanaco, aunque podria
ser pertinente para
restaurar funciones
ecosistémicas en el
ecosistema receptor
(reemplazo ecolédgico).
Proceda a evaluar
factibilidad y riesgos.

o,

@ Corresponde a una

i un reforzamiento . . )
Se recolmlenda @ poblacional reintroduccion. @ Se recomienda
_ f'\f,f uar . S cuenta co.n ¢Se han evaluado evaluar medidas

cientificamente ¢ ; —) .

¢ D alternativas alternativas antes
i videncia cientifi .
lanecesidad de la < diequ"‘sgf? ;e ca menos costosas de continuar
accién (lla rr{edidaqde y riesgosas que la

reforzamiento? @ @ reintroduccion?

Su proyecto es pertinente como
medida de conservacion.
Ahora proceda a evaluar factibilidad
y riesgos.

Figura 8. Arbol de decisiones para evaluar la pertinencia y justificacién de un proyecto de

traslocacion con fines de conservacion.
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2.2 Factibilidad y riesgos

Una vez que se ha definido el beneficio de conservacion a lograr y su pertinencia para la especie
y territorios especificos, el siguiente paso a realizar es un analisis de factibilidad y riesgos que
aborde en profundidad todo el espectro de factores y riesgos relevantes (bioldgicos-ecolégicos,
sociales, econdmicos, politico-administrativos y regulatorios), levantando en terreno la
informacion, en caso de que sea necesario. El analisis de factibilidad y riesgos busca dar relativa
certeza de que estan dadas las condiciones basicas para llevar a cabo una traslocacion que tenga
una probabilidad aceptable de éxito y que se han considerado las acciones necesarias para
minimizar los potenciales riesgos.

Uno delos primeros aspectos a analizar en profundidad es silas amenazas y factores que llevaron
a la extincion o reduccion poblacional de la especie en el area donde se planifica la restauracion
poblacional se encuentran controladas, asi como identificar nuevas amenazas que podrian haber
surgido. Por ejemplo, la caza furtiva es un factor importante en la extincion local del guanaco en
Chile central, y todo indica que continua siendo un factor presente en el territorio [65][21][22].
Por otro lado, han surgido ademas nuevas amenazas, como la proliferacion de perros de vida
libre [31]. Un analisis de factibilidad requiere evaluar si el sitio especifico de traslocacién y otros
sitios potenciales de dispersion tienen presencia de estas amenazas y cuanto podrian incidir
en el objetivo de restablecer poblaciones viables, a corto, mediano y largo plazo, asi como las
posibilidades de controlar estas amenazas.

Dentro de la factibilidad biologica, se requiere evaluar de dénde se obtendrian los individuos
fundadores (criaderos o poblaciones silvestres) y las implicancias respecto de la variabilidad y
origengenéticodelos mismos, comportamiento (p.ej. respuesta anti-predatoria), bienestaranimal
(p.€j. estrés, sufrimiento y mortalidad durante captura, traslado y liberacién) y aspectos sanitario-
epidemioldgicos. Esto debe ser apoyado con indicadores de éxito definidos previamente dentro
de una planificaciéon que permita determinar el numero de animales que podrian establecer una
poblacion autosustentada a largo plazo y el espacio necesario para su sustentacion.

En términos generales, en reintroducciones de ungulados se han observado mayores tasas
de éxito cuando los individuos son de origen silvestre, en comparacion con individuos
provenientes de cautiverio [67]. Pero en caso de que se esté considerando la opcién de extraer
individuos fundadores de una poblacion silvestre, debe evaluarse la potencial afectacion de la
viabilidad de la poblacion de origen. Al respecto, los criterios de la UICN indican que, en ausencia
de mejor informacion cientifica, los individuos deberian provenir de poblaciones cercanas
geograficamente y de condiciones ecoldgicas similares. Esto es coherente con la aplicacion del
principio precautorio, evitando la introgresién involuntaria de genes que puedan ser perjudiciales
la poblacion receptora.

Eltamario de la poblacion fundadora es una de las variables bioldgicas mas criticas para el éxito
de una traslocacion en el largo plazo. Para ungulados, se ha identificado que el numero “umbral”
que maximiza la probabilidad de establecimiento de la poblacién es de 20 individuos [68]. La
experiencia de introduccién de guanacos en la isla Staats (Malvinas), parece confirmar que un



numero reducido de individuos fundadores es capaz de establecer una poblacion en el largo
plazo con una diversidad genética apropiada medida con marcadores neutros [69]. No obstante,
se han identificado algunos signos de depresiéon por endogamia en esta poblacion, tales como
malformaciones y mortandad perinatal [69][70], confirmando que este numero umbral es sélo de
referencia. El factor clave parece ser que la poblacion de origen cuente con adecuada diversidad
genética [69]. No obstante, cuando las reintroducciones ocurren en sitios que no cuentan con
barreras naturales al movimiento de los individuos y donde existen depredadores naturales, se
debe considerar la tasa de mortalidad y de emigracion para establecer el tamario de la poblacion
fundadora. Las experiencias de reintroduccion en Parque Luro y Parque Nacional Quebrada del
Condorito son indicativas de que pueden ser necesarios tamarios mayores a 20 individuos para
las poblaciones fundadoras [58] asi como suplementar con nuevos ingresos de animales en el
tiempo para evitar su extincidén a mediano plazo [71]. A la vez, es posible planificar medidas que
permitan mitigar el riesgo de depredacién cuando los fundadores provienen de cautividad. Se
ha observado que métodos de condicionamiento como el entrenamiento contra depredadores
puede ser altamente efectivo [47]. Finalmente, la experiencia en Argentina, en particular de las
reintroducciones en el Parque Nacional Quebrada del Condorito, refuerzan la importancia de
realizar liberaciones “blandas”, es decir, que consideren un periodo de adaptacion de unos 40
dias en cautiverio (corral) en el area de destino, que permita que los fundadores disminuyan los
niveles de estrés asociados a la captura y traslado, conformen grupos y se familiaricen con el
nuevo lugar, disminuyendo significativamente la mortalidad inicial [59].

Enlo que respecta a los requerimientos de habitat, el guanaco es una especie altamente versatily
resistente, no obstante, el analisis de la disponibilidad de recursos puede ser complejo en la zona
de Chile central, donde en varios sectores las poblaciones llevan extintas un tiempo considerable
y el uso de suelo del sector puede haber cambiado de forma significativa, principalmente en
las antiguas zonas de invernada, ubicada en las zonas bajas de la cordillera y el piedemonte.
En este sentido, un proyecto de restauracion debiese considerar el area total que ocuparan
los individuos y la poblacion que se genere de ella en un futuro. Para el caso del guanaco, una
poblaciéon cordillerana de 1.000 animales puede facilmente ocupar un area de 180 kmZ2 en
ambientes cordilleranos, para una sola estacion del afio. Esto trasciende las dimensiones de
cualquier predio en particular, a lo cual hay que agregar que debido a conductas migratorias
pueden llegar a desplazarse 40 km linealmente y bajar 2.000 m en altitud facilmente?.

En cuanto a los requerimientos climaticos, debe considerarse no solo el clima histdrico y actual,
sino también las proyecciones, tomando en cuenta los efectos del cambio climatico. Si bien el
guanaco es una especie bien adaptada ala aridez, modelaciones de nicho climatico han estimado
una reduccion del habitat apropiado para la especie. El cambio climatico también puede incidir
negativamente por otras vias, al exacerbar conflictos por el uso de los recursos, por ejemplo,
con la ganaderia [31]. Asimismo, se pueden manifestar otros eventos climaticos extremos, como
por ejemplo la intensa nevazén ocurrida en la cordillera de la region de Valparaiso en 2020, que
gatilld el descenso de guanacos desorientados a zonas pobladas y agricolas, exponiéndolos a
una serie de otras amenazas [30].

#Benito Gonzalez, com. pers.



La factibilidad social es uno de los principales factores subyacentes al éxito de un proyecto de
reintroduccion. La implementacion de un proyecto puede exacerbar o hacer reflotar conflictos
sociales previos en los territorios [47]. La factibilidad social no es un escenario estatico, sino
que un ambito sobre el cual se pueden plantear intervenciones que mejoren la probabilidad
de éxito. Un ejemplo es trabajar la capacidad de tolerancia (“coping”) ante las perturbaciones
que potencialmente pueden generar las reintroducciones de grandes animales, generando asi
condiciones para prevenir que se configure un conflicto mayor [73].

Enloquerespectaafactibilidad econdmica, en esta etapa un proyecto de restauracion poblacional
debiese estimar la magnitud de los costos de cada etapa y las fuentes de financiamiento para las
mismas, incluyendo el financiamiento minimo requerido para mantener las acciones esenciales
de manejo y monitoreo. Esto evita el abandono de animales traslocados, 1o que en el mediano
plazo no solo afecta a los individuos que han sido movidos, sino la credibilidad de la tarea de la
conservacion en su conjunto.

Finalmente, también es relevante en esta etapa evaluar en detalle la normativa aplicable en Chile,
en donde el Servicio Agricola Ganadero (SAG) es el encargado de velar por el cumplimiento
de la captura, liberacion, rescate y rehabilitacion o caza de vida silvestre y también del manejo
de animales en cautividad. La normativa aplicable corresponde a la ley 19.473 sobre caza y su
reglamento el D.S. 05/98 y sus modificaciones. En este contexto, se considera que solo los titulares
delos “centros de reproduccion” inscritos en el Registro Nacional de Tenedores de Fauna Silvestre
(RNTES), podran realizar liberaciones de individuos de fauna silvestre al medio natural con fines
de conservacioén, previa autorizaciéon expresa del SAG (articulo 60° letra o) del reglamento de
la ley de caza. Para obtener dicha autorizacion, el titular del centro de reproduccioén inscrito
debe entregar un programa de liberacidon que, si bien la norma no establece los contenidos
de dicho plan, el SAG considera que éste contenga los aspectos mencionados en la guia de
reintroducciones de la IUCN.

La definicidén de un centro de reproduccion se encuentra en el articulo 44° y los requisitos
para inscribirse en el RNTFS como centro de reproduccion se encuentran en el articulo 45° del
reglamento de la ley de caza donde, entre otros, los interesados en inscribirse requieren acreditar
que el centro cuenta con un equipo de asesores con conocimiento en el area, deben presentar
un plan reproductivo y un programa de liberacion que contenga los aspectos que se evaluaran
de manera previa a la liberacion de los individuos. Los principales requisitos de funcionamiento
de los centros se encuentran en el articulo 60°.

Por otra parte, la misma norma setfiala en el articulo 72 que la introduccion en el medio natural o
liberacion de ejemplares de fauna silvestre nativa en areas o zonas del territorio nacional donde
no tenga presencia y pueda perturbar el equilibrio ecoldgico y la conservacion del patrimonio
ambiental, sélo puede ser realizada con una autorizacion del SAG. Para esto, los interesados
deben presentar los antecedentes serialados en el mismo articulo.



Esto implica que, para obtener la autorizacion del SAG para una liberacion, el propietario de los
animales o del predio receptor debe aceptar la responsabilidad de monitorear el estado de los
individuos, responder por cualquierdafio o perjuicio que puedan causar, y hacerseresponsable por
eventuales lesiones, enfermedades que pueda sufrir, y también su muerte, desde una perspectiva
de bienestar animal. Estas condiciones son dificiles de asumir para potenciales responsables de
proyectos y/o propietarios de predios receptores, siendo también, en parte, contradictorio con
los fines ultimos de una medida de restauracion de poblaciones silvestres que por definicién no
estan sujetos a control humano. Por ello, se requeriria la incorporacion de otras exigencias para
dar cuenta de las condiciones especificas de liberaciones con fines de re-asilvestramiento, por
ejemplo, mediante la elaboracion de un protocolo especificamente diseriado para este tipo de
casos, donde, sin omitir medidas minimas de bienestar animal y responsabilidad ante terceros,
el manejo y monitoreo de los animales se acerque, quizas de forma gradual, mas al de individuos
silvestres que domésticos. Idealmente, tal protocolo podria desarrollarse de forma colaborativa
entre la autoridad (SAG) y expertos en camélidos sudamericanos y reintroducciones (véase, por
ejemplo, el protocolo elaborado colaborativamente indicado en [30]).

A continuacion, se presenta una lista de consideraciones para apoyar la evaluacion de factibilidad
y riesgos asociadas a una traslocacion:

Amenazas

Se cuenta con un conocimiento de las principales amenazas que podrian afectar a la especie en el
sitio receptor (p.ej. caza, perros, conflicto con grupos humanos).

Se evalua el nivel en que estas amenazas podrian afectar el éxito del proyecto.

Se consideran medidas para controlar/mitigar las principales amenazas.

Se identifican claramente los potenciales riesgos asociados al proyecto (ecoldgicos, sanitarios,
socioeconémicos, financieros) .

Se plantean acciones y estrategias para evitar o minimizar los riesgos identificados, incluyendo una
Estrategia de salida en caso de término forzoso anticipado del proyecto.

Se evaluan integradamente los riesgos con los potenciales beneficios del proyecto para fundamentar
la decision final sobre si proceder o no con el proyecto

Factores biolégicos

Se cuenta con adecuado conocimiento sobre los requerimientos bioldgicos basicos de la especie
(variabilidad genética, comportamiento social, comportamiento reproductivo, comportamiento
antidepredatorio, entre otros) .

El diserio de la traslocacion considera de forma adecuada los requerimientos bioldgicos, en términos
de origen y tamarnio de la poblacion fundadora, modalidad de liberacion, entre otros.

Se cuenta con adecuado conocimiento sobre los requerimientos ecolégicos de la especie (dieta,
habitat, ambito de hogar y movimientos estacionales, entre otros).



El area receptora ha sido evaluada en funcion de su capacidad de satisfacer los requerimientos
ecolégicos de la especie (tamario, disponibilidad de recursos, movimientos estacionales, presencia
de depredadores), incluyendo la consideracién sobre los efectos proyectados del cambio climatico
sobre la zona.

Se conocen las principales enfermedades y parasitos que afectan a la especie y se consideran medidas
sanitarias para prevenir la introduccion y transferencia de enfermedades infectocontagiosas a través
de la poblacién fundadora a poblaciones silvestres (de existir).

Se consideran medidas de bienestar animal para evitar el sufrimiento y estrés innecesarios en los
individuos traslocados.

Factores sociales

Se cuenta con adecuado conocimiento sobre los principales actores interesados, particularmente las
comunidades locales aledarias al sitio de traslocacion, y su disposicién y aprehensiones respecto a la
traslocacion .

Se consideran mecanismos culturalmente apropiados para la comunicaciéon y participacion de las
comunidades locales y otros actores interesados, incluyendo la retroalimentacion y resolucion de
problemas.

Factores normativos

Se han considerado las normativas aplicables y el proyecto esta en capacidad de darles cumplimiento.
Internacional
- Convenio parala Proteccion de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América.
D.S. N°531/1967, MINREL.
- Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(CITES). D.L. N° 873/1975, MINREL.
- Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural. D.L. N° 259/1980,
MINREL.
- Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. D.S. N°1.963/1995, MINREL.
Nacional
- Ley 19.473 sobre caza y su reglamento el D.S. 05/98 y sus modificaciones. MINAGRIL
- 5to proceso Clasificacion de Especies. D.S. 33/2011, MMA.

Factores de gestién




2.3 Planificacion explicita

Finalmente, un elemento fundamental en los preparativos para un proyecto de traslocacion es
contar con una planificacion explicita, consolidada en un documento que pueda ser compartido
con todos los actores relevantes.

Existenmultiplesmarcos que pueden utilizarse paralaplanificacion de proyectosde conservacion.
Independiente del marco utilizado, algunos componentes deseables minimos a considerar
incluyen:

« El Objetivo de conservacién que se quiere lograr.

» Las etapas y acciones que se llevaran a cabo para lograr ese objetivo y la duracion estimada
de las mismas.

« Un analisis fundamentado que justifique la necesidad del proyecto y cémo las acciones
planteadas llevarian al logro del objetivo deseado, en base a la mejor ciencia disponible.

« Consideraciones sobre riesgos y amenazas para el éxito proyecto y medidas en caso de
resultados no satisfactorios (replanteamiento del proyecto).

» Consideraciones sobre la dimensiéon humana (actores relevantes, disposicidon ante el
proyecto o la especie, mecanismos de participacion).

« Indicadores de éxito del proyecto y metodologia para su medicidén en sus componentes
de conservacion y de gestion, que sean definidos a priori, y que sean adecuados para medir
efectividad en el corto y mediano plazo.

« Una Estrategia de salida, en caso de que el proyecto deba interrumpirse forzosamente, por
diversas dificultades ajenas a la planificacion

Laplanificacion se puede ir completando y complejizando a medida que se avanza en el proyecto,
se consigue financiamiento y se obtienen los permisos. Sin embargo, se estima relevante contar
con los elementos mencionados desde un inicio, porque facilitan la comprension y discusion
del proyecto con terceros, sea autoridades, comunidades locales u otros actores interesados.
Asimismo, el ejercicio de explicitar por escrito el razonamiento y justificacion tras una idea
de proyecto, puede develar supuestos infundados/erréneos o aspectos faltantes a los propios
impulsores del proyecto, por lo que como también permite ir refinando y mejorando la propuesta
de proyecto, bajo un contexto de manejo adaptativo.






Comentarios Finales

La pérdida de biodiversidad es uno de los mayores problemas que enfrentamos a nivel global,
pues redunda en la erosion y desestabilizacion de las bases ecologicas de nuestro bienestar social
y econdmico. Este fendmeno global es el resultado de la sumatoria de pérdidas que ocurren en
cada territorio y que tienen una expresion local, como es el caso del guanaco en Chile central.

El guanaco, especie emblematica de Sudamérica, su ungulado mas grande y hermoso, cumple
un rol estructurador y funcional de los ecosistemas, necesario para la existencia y el adecuado
funcionamiento de la biodiversidad de los ecosistemas en los que habitamos la mayor parte
de las personas en Chile. Su presencia es esencial para la dispersion de semillas, controlar el
crecimiento de la vegetacion mediante el pastoreo y el ramoneo (funcién esencial para reducir
el riesgo de incendios), servir de jardinero de la magnifica flora mediterranea, ademas de ser
alimento para carrorieros como condores y depredadores como pumas, entre muchas otras. Por
milenios, los guanacos fueron no solo alimento de las poblaciones humanas originales de Chile
central, sino que formaron parte de su identidad cultural, tal como ha quedado hermosamente
reflejado en geoglifos, pinturas rupestres y relatos a lo largo de todo nuestro pais, desde Arica
hasta Tierra del Fuego.

La recuperaciéon poblacional de esta especie silvestre y de sus funciones en el ecosistema es
una necesidad urgente y requiere de acciones humanas diversas e integradas, tanto pasivas
como activas, donde el éxito esta estrechamente vinculado a acuerdos colaborativos entre los
diferentes interesados e interesadas, los cuales trascienden con creces el ambito académico [74].
Por ello, nuestra mision es clara: promover ese entendimiento comun y colaborativo que ayude a
la conservacion y proteccion del guanaco y la restauracion de su habitat en Chile central, habitat
que es también el nuestro.

Este documento reune gran parte de la informacién que necesitamos y, mejor aun, representa
a una comunidad de personas con una vision compartida de abrir espacio en nuestra vidas y
ecosistemas en Chile central al retorno de poblaciones viables y funcionales de guanaco, para
coexistir en armonia con nuestras actividades humanas, en un espacio de mutuo beneficio y
cuidado. La evidencia indica que, bajo acciones minimas, como la proteccion de grandes areas
y el control o disminucion de factores locales de amenaza, como la caza furtiva o sobrepastoreo,
las poblaciones de guanaco aumentan tanto en numero como en extension.

Que este esfuerzo de planificacién integrada sirva de suelo, agua y semilla a este proceso.
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Anexo

Programas y participantes de las actividades ampliadas

12 actividad (enero 2021): Seminario “Conservacién y manejo de guanacos en Chile central:
compartiendo experiencias y aprendizajes”.

Link del evento y presentaciones:
https://chile.wcs.org/Nosotros/Noticias/ID/15759/Experiencias-y-aprendizajes-en-
conservacion-y-manejo-de-guanacos-en-Chile-central.aspx

COrgarisa Parades Careaca
. U.S.DEPARTMENT () Laboratorio de
. OF THE INTERIOR <) GECS ™oiogiade
vy IO TN YASTAY o Y STET vida Silvestre

Programa Seminario
“Conservacion y manejo de guanacos en Chile central:
compartiendo experiencias y aprendizajes”

Objetivos del seminario
- Intercambiar experiencias en conservacion y manejo de guanacos en Chile central (desde el valle del Pupio,
region de Coquimbo, hasta el rio Tinguiririca, region de O'Higgins)
- Conocer las tendencias poblacionales y las amenazas sobre guanacos silvestres de Chile central
- Conocer aproximaciones y lecciones de proyectos de manejo o reintroduccion de guanacos en Chile central

Fecha, duracion y enlace
- Martes 26 de enero 2021, de 09:00 a 11:30 Hrs.
- ViaZoom.
- Enlace para conectar: ¥ 2

ID de reunion: 921 6481 0506

Programa

- Modera: Claudia Silva

D =
09:00 3 09:10 Hrs
(5 min)

Actividad

Bienvenida

Expositoria
Wiidlife Conservation Society (WCS) Chile

Poblaciones silvestres de guanacos en Chile central:

Dr. Benito A. Gonzalez

09:10 a 09:25 hrs. Fundo Cruz de Piedr: S

(15 min) condilera de Salamanca Universidad de Chile .
Grupo Especialista en Camélidos Sud (CSCG/UICN)
Dra. (c) Solange Vargas

08:25 a 09:40 Cordillera Region de Proyecto Yastay, Creando Coexistencia

(15 min) Valparaiso Programa de doctorado en Biologia y Ecologia Aplicada,
ULSUCN

09:40 a 09:55 Reserva Nacional Rio Miguel Diaz

(15 min) Cipreses Corporacion Nacional Forestal (CONAF)

09:55 a 10:15 Hrs. o

(20 min) Preguntas del piblico

10:15a 10:25 Hrs BREAK

(15 min)

Proyectos de reintrod on de g en Chile central:

Matias Guerrero

10:25 a 10:40 Hrs. ONG Kintu

Cascada de las Animas

(15 min) IEB, CAPES-UC Doctorado en Temitono, Espacio y Sociedad
UChile

10:40 a 10:55 Hrs Alfonso Campos

(15 min) SN El Plomo/ Lo Bamechea Santuario del Plomo

10:55 a 11:10 Hrs. Quebrada Condorito, Dr. Fernando Bami
(15 min) Argentina Instituto de Diversidad y Ecologia Animal, CONICET, Argentina
11:10 a 11:30 Hrs. .
(20 min) Preguntas del pdblico
11:30 & 11:35 Hrs. . Claudia Silva
Cierre

(5 min)

Wildlife Conservation Society (WCS) Chile
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Expositores

Expositores

Benito Gonza-lez

Poblaciones en Fundo Cruz de Piedra (regiéon
Me-tropolitana) y en zona de influencia de
Minera Pelambres (region de Coquimbo).

Solange Vargas

Poblacion en cordillera de la region de
Valparaiso.

Miguel Diaz

Poblaciéon en Reserva Nacional Rio Cipreses
(re-gion de O'Higgins).

Alfonso Campos

Proyecto en "Santuario El Plomo” (comuna de
Lo Barnechea, regién Metropolitana).

Fernando Barri

Proyecto en Parque Nacional Quebrada del
Condo-rito (provincia de Cérdova, Argentina).

ONG Kintu

Proyecto de Santuario de la Naturaleza
Cascada de las Animas (comuna de San José
de Maipo, region Metropolitana).

Participantes

1 |Alejandra Castro CONAF Antofagasta RN Los Flamencos

2 | Alejandro del Rio -

3 | Alfonso Campos Santuario E1 Plomo

4 | Aline Hodges Fundacién Yastay

5 | Alvaro Aguilar CONAF O'Higgins RN Rio Los Cipreses

6 | Ana Muroz B. -

7 | Andoni Elorrieta PUC, Kintu

8 | Angelo Castarieda SAG Valparaiso

9 | Antonella Marozzi -

10 | Antonella Panebianco | CONICET-INBIOMA, Grupo de Investigacion en Ecofisiologia
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NOMBRE INSTITUCION
11 | Barbara Saavedra WCS Chile
12 | Barbara Soto Universidad de Chile
13| Beatriz Zapata Universidad de O "Higgins
14| Benito Gonzalez LEVS/GECS-IUCN (Grupo Nucleo)
15| Benjamin Silva Universidad Catdlica
16 | Camila Agurto Fundacién Yastay
17 | Carla Hernandez -
18 | Carlos Cruzat -
19| Carlos Talleria Encargado agricola de la Municipalidad de Colina
20| Carolina - -
21| Carolina Rodriguez SEREMI de Medio Ambiente Region de Metropolitana
22| Catherine Dougnac WCS Chile
23| Catherine Kenrick Parque Andino Juncal
24| Celina Flores CONICET-CADIC
25| Charif Tala MMA (Grupo Nucleo)
26| Christina Kish Department of the Interior (DOI), EEUU
27| Claudia Cortés SEREMI de Medio Ambiente Region de Metropolitana
28| Claudia Silva WCS Chile (Grupo Nucleo)
29| Claudio Ahumada Universidad Austral
30| Claudio Moraga Universidad de Magallanes
31| Consuelo Marquardt Municipalidad de Lo Barnechea
32| Constanza Baquedano SN Lagunillas-Quillayal
33| Constanza Carrerio -
34| C.Salvo -
35| Cristina Aspillaga SAG Valparaiso
36| Cristébal Barros Department of the Interior (DOI), EEUU
37| Daniela Gatica WCS Chile (Grupo Nucleo)
38| Diego Ramirez SAG O Higgins
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NOMBRE

INSTITUCION

39| Diego Saavedra Universidad de Chile, FCFCN

40| Diego Sepulveda -

41| Eduardo Tamayo SEREMI de Medio Ambiente Regiéon de O'Higgins
42| Ernesto Flores CONAF Coquimbo

43| Fernando Mercader CONAF Coquimbo

44| Fiama Penia Grupo de Investigacion en Ecofisiologia de Fauna Silvestre (GIEFAS)
45| Giorgio Castellaro Universidad de Chile

46| Gonzalo Gonzalez Aves Chile

47| Gonzalo Vargas SAG Valparaiso

48| Guillermo Sapaj Asi Conserva Chile

49| Gustavo Aprile -

50| Herwin Nurez -

51| Ignacia Ahumada -

52| Ismael Berwart Wanaku Akunkawa

53| Ivan Salgado SAG Coquimbo

54| Ivonne Aranguiz SEREMI Agricultura, RM

55| Jaime Kopaitic Sopraval

56| Jorge Salvo CONAF O'Higgins RN Rio Los Cipreses

57| José Tomas Urrea Universidad de Chile

58| Juan Machuca SAGR.M

59| Juan Pablo Escanilla Universidad de Chile

60| Julio -

61| Kendra Ivelic Centro de rehabilitacion de fauna Cascada de las Animas
62| Loreto Gonzalez GASCO SA

63| Marcelo Cortés SAG

64| Marco Soriano SAG Valparaiso

65| Marcos Cortés -

66| Marcela Alcaide SAG (Grupo Nucleo)
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NOMBRE

Marcela Uhart

INSTITUCION

U. California Davis

68

Maria Fernanda Toledo

Fundacion Yastay

69

Mariana Thienel

WCS Chile (Grupo Nucleo)

70

Martin Sapaj

Universidad de Chile

71

Matias Guerrero

Kintu/IEB/CAPES (Grupo Nucleo)

72

Meredith Root-Bernstein

Kintu/IEB/CAPES (Grupo Nucleo)

73| Miguel Diaz CONATF (Grupo Nucleo)
74| Moisés Grimberg CONATF (Grupo Nucleo)
75| Nicolas Soto SAG Magallanes

76| Noemi Sepulveda Fundacion Yastay

77| Olga Zapata -

78| Oscar Parada Medio Ambiente MLP

79

Pablo Carmanchahi

INBIOMA-CONICET

80

Pablo Gregorio

CONICET-INBIOMA, Grupo de Investigacion en Ecofisiologia de Fauna
Silvestre (GIEFAS)

81

Renzo Vargas

CONAF Aysén Of. Regional

82

Rodrigo Jorge

SEREMI de Medio Ambiente Region de Coquimbo

83

Sandra Rodriguez

84

Sara Larrain

SN Lagunillas-Quillayal

85| Solange Vargas Fundacién Yastay/GECS-IUCN/IEB/U. de Atacama (Grupo Nucleo)
86| Teresita Gonzalez CONAF RNRC

87| Vicente Pizarro -

88| Victor Cook CONAF Coquimbo

89| - Parques
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22 actividad (junio 2021): Taller ampliado “Disefiando estrategias para la conservaciéon del
guanaco en Chile central”

Objetivos:

. Determinar acciones de conservaciéon en funcién del analisis situacional de las
principales amenazas a las poblaciones silvestres de Chile central: mineria, caza ilegal,
conflictos con ganaderia trashumante y caminos publicos.

. Ahondar en aspectos criticos de los proyectos de reintroduccion y otras traslocaciones
a través de la revision de los lineamientos generales de la IUCN y del trabajo grupal en torno
a las preguntas: ;Hay algun otro aspecto que considera importante para considerar en
translocaciones con fines de conservaciéon? ;Son las reintroducciones una prioridad en la
conservacion del guanaco en Chile central?

Link del evento y presentacion:
https://chile.wcs.org/Nosotros/Noticias/ID/16297/Diseno-de-acciones-para-la-conservacion-
del-guanaco-en-Chile-central.aspx

Programa:

Taller ampliado
Disefiando estrategias Hora Actividad
para la conservacion

09:00 hrs Palabras de bienvenida de WCS Chile
del guanaco
en Chile central 09:10 hrs Presentacion participantes
‘ 1OJm0 201 09:15 hrs Contexto de la iniciativa
09:35 hrs Trabajo en grupos
10:25 hrs Plenaria del trabajo en grupo
10:45 hrs Descanso
10:50 hrs Presentacion lineamientos para proyectos de

reintroduccion

11:05 hrs Plenaria proyectos de reintroduccion
11:25 hrs Cierre y término del taller
Organiza Convocan
e @ #(CECS  ‘“MEcioaiade
WCS YA?TAY NN?U I CAMILOSR e oot a vestre

69



Participantes
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NOMBRE
Alejandra del Rio
Aline Hodges
Andrés Otero
Andrés Pérez
Benito Gonzalez
Catherine Kenrick
Charif Tala
Claudia Silva
Constanza Cabello

Cristobal Arredondo
Cristobal Gatica
Daniela Cortés
Daniela Gatica
Diego Perialoza
Diego Rodriguez Parra
Eduardo Tamayo
Felipe Undurraga
Fernando Domingo
Gabriela Lopez
Gabriela Silva
Giorgio Castellaro
Herwin Nuriez
Hugo Vicencio
Ismael Berwart
Jorge Carabantes

José Luis Gutiérrez

INSTITUCION

SAG

Fundacion Yastay

SN San Juan de Pichi / Red de Santuarios RM
SN El Ajial

LEVS/GECS-IUCN (Grupo Nucleo)
Parque Andino Juncal

MMA (Grupo Nucleo)

WCS Chile (Grupo Nucleo)

CGAB - FAVET-UCH

WCS Chile

GEF Montana

Municipalidad de Lo Barnechea

WCS Chile (Grupo Nucleo)

CONAF O'Higgins

Fundacion Yastay

SEREMI MMA O'HIGGINS

SN Los Nogales

Ganadero

CONAF Atacama PN Llanos de Challe
WCS Chile

Universidad de Chile. Depto. Produccion Animal
SAG RM

Ganadero

Wanaku Akunkawa

CONAF Atacama

CONAF Atacama PN Pan de Azucar



27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

NOMBRE
Juan Machuca Lagos
Katherine Daza
Kendra Ivelic
Loreto Gonzalez
Marcela Alcaide
Marcela Godoy
Marcelo Riscal
Mariana Thienel
Matias Guerrero
Meredith Root-Bernstein
Moisés Grimberg
Ricardo Quilaqueo
Sara Larrain
Solange Vargas
Tomas Gonzalez
Valeria Rojas
Victor Cook
Viviana Maturana

Yorka Reyes

INSTITUCION
SAGRM
SAG
Refugio animal Cascada de las Animas
Fundo Cruz de Piedra
SAG (Grupo Nucleo)
MOP
MOP
WCS Chile (Grupo Nucleo)
Kintu/IEB/CAPES (Grupo Ntucleo)
Kintu/IEB/CAPES (Grupo Nucleo)
CONATF (Grupo Nucleo)
CONAF (Grupo Nucleo)
SN Lagunillas-Quillayal
Fundacién Yastay
Fundacién Pulso Ambiental
FAVET
CONATF PN Fray Jorge
ONG FIMA
SAGRM



Laboratorio de
. Ecologia de ﬁ G E C S
Vida Silvestre GRUPO ESPECIALISTA

EN CAMELIDOS SUDAMERICANOS

KINTU




