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Abreviaturas de uso frecuente en este informe

AMCP-MU Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos
AMERB Area de Manejo y Explotacién de Recursos Benténicos
AMP Area(s) marina(s) protegida(s)

AP Area(s) protegida(s)

CMNUCC Convencion Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico
CONAF Corporacién Nacional Forestal

CPB Compensacion por pérdida de biodiversidad

D.F.L. Decreto con Fuerza de Ley

DIPRES Direcciéon de Presupuestos

DIRECTEMAR Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante
D.L. Decreto Ley

D.S. Decreto Supremo

ENB Estrategia Nacional de Biodiversidad

FFC Fondos fiduciarios de conservacion

FIS Fondo de Inversion Social

GEF Fondo para el Medio Ambiente Mundial

GEl Gases de efecto invernadero

IUCN International Union for the Conservation of Nature
MMA Ministerio del Medio Ambiente

MOP Ministerio de Obras Publicas

MSC Marine Stewardship Council

NAMA Acciones de Mitigacién Nacionalmente Apropiadas
NDC Contribuciéon Nacional Determinada de gases de efecto invernadero
ONG Organizacién no gubernamental

PIB Producto interno bruto

PGA Plan General de Administracion

PNC Pérdida neta cero de biodiversidad

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PSE Pago por servicios ecosistémicos

PM Parque Marino

RM Reserva Marina

SBAP Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas

SEIA Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

SEREMI Secretaria Regional Ministerial

SERNAPESCA Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura

SERNATUR Servicio Nacional de Turismo

SSEE Servicios ecosistémicos

Subpesca Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

TUT Tarifas a Usuarios Turisticos

UICN Unién Mundial por la Conservacion de la Naturaleza
UNFCCC Convenciéon Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

usb Délares de los Estados Unidos de América (por su sigla en inglés)







Resumen ejecutivo

Introduccién y metodologia

Durante los ultimos afos, Chile ha mostrado un
nivel inédito de actividad en torno a la creacion de
nuevas areas marinas protegidas (AMP), pasando de
proteger 15 millones de ha, 0 4,1% de su Zona Eco-
némica Exclusiva, en 2014, a mas de 146 millones de
hectareas o0 40,2% de la Zona Econdmica Exclusiva,
en 2018.

Este impulso es prometedor. Sin embargo, cabe
tener en cuenta que la declaracién legal de AMP es
solo un primer paso para que estos espacios sean
manejados de manera de asegurar su conservacion,
y asi, la permanencia de los beneficios ecoldgicos
gue otorgan. Un manejo efectivo de AMP requie-
re personal suficiente y capacitado, infraestructura
y equipamiento, asi como una gestiéon y operaciéon
eficientes y orientadas a objetivos de conservacion.
Para todo lo anterior, es indispensable — aunque no
suficiente — contar con financiamiento adecuado. La
sostenibilidad financiera es una condiciéon esencial
para el manejo efectivo de las AMP en el largo plazo.

Este informe aborda la sostenibilidad financiera
de las AMP de nuestro pals, entendiendo como tales
a los Parques Marinos, Reservas Marinas y Areas Ma-
rinas Costeras Protegidas de Multiples Usos. Dicha
sostenibilidad financiera se proyecta a través de cua-
tro pasos: analisis de costos de operacién y brecha fi-
nanciera, especificacion del marco legislativo y regla-
mentario, evaluaciéon de alternativas de mecanismos
financieros, y planificacion financiera.

Con respecto a las alternativas de mecanismos
financieros, este informe entrega un panorama ge-
neral sobre fuentes de origen publico (asignacion di-
recta via Ley de Presupuestos del Sector Publico, pro-
yectos financiados por el Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional y — potencialmente — tributos de uso
especifico), para luego profundizar en las fuentes
alternativas y complementarias al financiamiento de
origen fiscal: Tarifas a Usuarios Turisticos, Pago por
Servicios Ecosistémicos, Carbono Azul, Compensa-
ciones por pérdida de biodiversidad, Fondos Fiducia-
rios de Conservacion, Certificacion y eco-etiquetado
de productos y servicios, e Inversion de Impacto.

Conclusiones y recomendaciones

La brecha o déficit presupuestario para la ope-
racion de la actual red de AMP se estimé en $7.801
millones de pesos (USD $12 millones) al afio. Esta
brecha corresponde al 98,3% del costo total de ope-
racién estimado para el conjunto de AMP, es decir,
actualmente, sélo se esta cubriendo un 1,7% del
monto estimado como necesario para un funciona-
miento apropiado de las areas que existen, que cu-
bren el 40,2% de nuestra Zona Econémica Exclusiva.

La brecha financiera operacional de las AMP en
nuestro pais es de tal magnitud que, con algunas ex-
cepciones puntuales, llama a cuestionarse si pueden
ser consideradas como zonas protegidas en la practi-
ca. La ausencia de recursos financieros minimos ne-
cesarios para gestionar las AMP, lleva a suponer que
existe una falta de manejo efectivo de las mismas, in-
cidiendo de manera negativa sobre los objetivos para
las cuales fueron creadas.

La revision del marco legislativo y reglamenta-
rio para la gestién de las AMP, evidencia que la falta
de financiamiento tiene un origen estructural, que
radica en una institucionalidad fragmentada, y con
atribuciones poco claras o insuficientes para la admi-
nistracion integral y coherente de las areas.

En base al andlisis realizado en este informe, a
continuacion, se entregan algunas recomendaciones
para resolver los obstaculos identificados para la sos-
tenibilidad financiera de las AMP, en torno a tres li-
neas de accién prioritarias: financiamiento publico y
gobernanza, ingresos propios, y mecanismos com-
plementarios. En los casos en que se considerd apli-
cable, las recomendaciones se hacen a nivel de todas
las areas protegidas (AP), terrestres y marinas.

Financiamiento publico y gobernanza

¢ Instalar una politica méas coherente e integral para
la creacion y gestion de AMP, que vincule clara
y explicitamente la creacion de nuevas unidades
con los compromisos politicos necesarios, a nivel
de prioridades legislativas, administrativas y de
presupuesto publico, que aseguren condiciones
apropiadas para la operaciéon de las mismas.

e Completar la reforma a la institucionalidad am-
biental, dando suma urgencia al proyecto de Ley
que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Pro-
tegidas (SBAP), el cual permitiria la unificacion
de la gestion de areas marinas protegidas en una
institucién con las atribuciones minimas requeri-
das su para administracion y gestion —incluyendo
la asignacion de presupuesto publico acorde—, e
introduciria condiciones habilitantes para el desa-
rrollo de mecanismos complementarios de finan-
ciamiento.

e Desarrollar una Estrategia Financiera oficial para
las AP, que explicite la proporcién de financia-
miento y/o los componentes especificos del pre-
supuesto que se espera cubrir a través de aporte
fiscal directo, ingresos propios, y otras vias. Se re-
comienda aplicar una mirada a nivel de Sistema,
gue permita la complementariedad, solidaridad y
sinergia entre las areas.

e Fomentar la elaboracion de planes financieros
asociados a los planes de manejo/planes de ad-
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ministracién de todas las AP existentes, los cua-
les deberan determinar el presupuesto operacio-
nal para un funcionamiento basico y 6ptimo del
area, asf como las fuentes potenciales y estrate-
gias para generar este financiamiento.

En la futura creaciéon de nuevas AP, establecer
formalmente una etapa acotada de “puesta en
marcha”, durante la cual deban concretarse los
componentes y actividades minimas requeridos
para que el AP pueda comenzar su operacion,
incluyendo la elaboraciéon del respectivo plan de
manejo/plan general de administracion, plan fi-
nanciero, y la definicién y dotacién de infraes-
tructura y equipamiento esenciales.

Explorar y fomentar alternativas para un involu-
cramiento activo de los gobiernos regionales y
otras autoridades locales en la gestion de las AP,
tales como: desarrollar estrategias de financia-
miento de AP a nivel regional; implementar con-
venios plurianuales de programacion de inversion
publica con ministerios o municipios, para acor-
dar inversiones en AP; constituir corporaciones
para propiciar la coordinacion y participacion en
la gestion de las AP de la region; e incorporar in-
centivos a la proteccion del medio ambiente a los
criterios para la determinacion de los montos de
FNDR correspondientes a cada region.

Explorar la opcién de establecer impuestos o ta-
sas sobre a actividades que generen presiones so-
bre la biodiversidad y que tengan una clara iden-
tificacion regional o local, segun lo requerido por
la Constitucion, para que sea factible destinar su
recaudacion a la gestion de las areas protegidas.
Esta exploraciéon deberia priorizar aquellas regio-
nes o zonas geograficas que tienen una porcion
significativa de su superficie cubierta por areas
protegidas, como, por ejemplo, las regiones de
Los Lagos, Aysén y Magallanes, el Archipiélago
de Juan Fernandez y Rapa Nui.

Ingresos propios

Realizar una priorizaciéon de las AMP con mayor
potencial y aptitud para generar ingresos propios
por concepto de turismo, en base a sus respec
tivas aptitudes y limitantes, estableciendo, ade-
mas, vinculos explicitos entre el desarrollo turis-
tico y el logro de los objetivos de conservacion y
manejo del area.

Incorporar al proyecto de Ley que crea el SBAP,
indicaciones para que incluir el costo de opera-
cion de las AP dentro de los criterios para el esta-
blecimiento de tarifas por ingreso y los montos de
concesiones en las mismas.

Establecer convenios con centros de investigacion
para la identificacién de servicios ecosistémicos
de las AMP y el potencial desarrollo de mecanis-
mos de financiamiento asociados (p.ej. pago por
servicios ecosistémicos, carbono azul), con foco
en pesquerias, mantencién de biodiversidad, y
mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

Mecanismos complementarios de
financiamiento

Establecer metodologias y métricas especificas
para la cuantificaciéon de impactos y compensa-
ciones de biodiversidad aplicables en ecosiste-
mas marinos y costeros. Se deberia aclarar si las
AP podran ser receptoras de compensaciones de
biodiversidad o formar parte de bancos de com-
pensacion.

Concretar las reformas legales necesarias para in-
corporar incentivos tributarios a las donaciones
con fines de proteccién del medio ambiente —in-
cluyendo las areas protegidas publicas-, asi como
para simplificar, en general, el marco regulatorio
para las donaciones.

Avanzar de manera coordinada entre el sector
publico y los distintos actores privados interesa-
dos, en la creacion de un fondo fiduciario de con-
servacion o fondo ambiental, orientado a com-
plementar el financiamiento de las AMP/AP del
pais, que combine mecanismos financieros tradi-
cionales (p.ej. fondo patrimonial) con otros mas
innovadores (p.ej. inversiones de impacto o com-
pensaciones de biodiversidad).

Establecer alianzas entre administradores de AP,
ONG, instituciones intermediarias de inversiones
de impacto (fondos de inversién), empresas B,
instituciones de fomento de la innovacion, entre
otros, para idear proyectos de inversion cuyo ob-
jetivo sea generar impactos positivos en términos
de conservacion de las areas AP, asi como un flujo
econémico que permita, al menos, recuperar la
inversion.


p.ej
p.ej
p.ej

Executive Summary

Intfroduction and methods

During the last years, Chile has shown an unpre-
cedented level of activity around the creation of new
marine protected areas (MPAs), rising from 15 mi-
llion protected hectares (ha), representing 4.1%
of the country’s Exclusive Economic Zone (EEZ), in
2014, to more than 146 million ha or 40.2% of the
Exclusive Economic Zone, in 2018.

This scenario is promising. However, it should
be borne in mind that the legal declaration of MPAs
is only a first step for these areas to be managed
in order to ensure their conservation, and thus, the
permanence of the ecological benefits they provide.
Effective management of MPAs requires trained per-
sonnel in adequate number, infrastructure, equip-
ment, as well as efficient management and ope-
ration, oriented toward conservation goals. All the
above makes adequate funding an essential —thou-
gh not self-sufficient— component. Financial sustai-
nability is a fundamental condition to achieve proper,
long-term management of MPAs.

This report addresses the financial sustainabili-
ty of the MPAs in our country, comprising Marine
Parks, Marine Reserves, and Coastal Marine Pro-
tected Areas of Multiple Uses. Sustained financing
was approached through four major steps: assessing

Feiiro Dots

operational costs and financial gap, specifying the
legal and regulatory framework, evaluating alternati-
ves for financial mechanisms, and financial planning.

Regarding the alternatives for financial me-
chanisms, this report provides a general overview
of public funding sources (direct allocation via the
legally approved annual public budget; funding of
projects by the National Fund for Regional Develop-
ment (FNDR); and —potentially— specific taxes). Then,
we go in depth into alternative and complementary
sources to public financing: Tourist User Fees, Pay-
ment for Ecosystem Services, Blue Carbon, Biodiver-
sity Offsets, Conservation Trust Funds, Certification
and eco-labeling of products and services, and Im-
pact Investment.

Conclusions and recommendations

The financial gap of the current MPA network,
that is, the additional amount required for adequate
management of the existing MPAs, rises to $7,801
million Chilean pesos ($12 million dollars) per year.
The current budget gap represents 98,3% of total
estimated operational costs of the areas, that is, the
current budget only covers 1.7% of the estimated
amount needed for the adequate management of
the existing MPAs, which cover 40.2% of our Exclu-
sive Economic one.

The MPAs financial gap, is of such magnitude
that, with some specific exceptions, calls into ques-
tion whether they can be considered as protected
areas in practice. The absence of basic financial re-
sources, leads to presume an absence of effective
management of the areas, resulting in a negative
effect on the goals for which they were created.

The review of the current legal and regulatory
framework for MPAs shows that the lack of funding
is structural in origin, arising from a fragmented ins-
titutionality, with significant limitations for an inte-
grated, coherent, and efficient management of the
areas.

Based on the analysis made in this report, the
following recommendations for eliminating some of
the obstacles that difficult the financial sustainability
of MPAs are made, around three priority topics: pu-
blic funding and governance, self-generated income
and complementary financial mechanisms. When
deemed appropriate, the recommendations are di-
rected to all protectes areas (PAs), terrestrial and ma-
rine.

Public funding and governance

¢ Install a more coherent and comprehensive policy
for creating and managing MPAs, that clearly and
explicitly links the creation of new units with the
necessary legal commitments, as in relation to le-

9
]




gislative, administrative and public budget priori-
ties, making sure the appropriate conditions for
management will be in place.

Complete the environmental institutional reform,
granting extreme urgency to the bill that would
create the Biodiversity and Protected Area Ser-
vice, which would allow for the unification of
protected area management under one agency
with the minimum power needed for their mana-
gement —including a public budget in accordan-
ce with its responsibilities— and would introduce
enabling conditions for the development of com-
plementary finance mechanisms.

Develop an official Financial Strategy for PAs,
that explicitly states the specific proportions and/
or components aimed to be covered through di-
rect assignment of public budget, self-generated
income, as well as other sources. A system-pers-
pective is recommended, that allows for comple-
mentarity, solidarity and synergy between areas.

Promote the development of financial plans as-
sociated to the management plans of all existing
PAs, which should determine the operational bu-
dget for basic and optimum management, as
well as potential funding sources and strategies
to generate this funding.

In the creation of new PAs, formally establishing
a limited “set-up” period, during which the mi-
nimum components and activities required for
operation are completed, including, manage-
ment plan, financial plan, and the identification
and provisioning of essential infrastructure and
equipment.

Explore and promote alternatives for a more ac-
tive involvement of regional governments and
other local institutions in PA management, such
as: elaborating regional financial strategies for
PAs; developing public investment multi-year pro-
gramming agreements, for agreeing on medium
and long-term investments in PAs; setting-up
foundations to promote coordination and parti-
cipation in PA management in the region; and in-
corporating environmental protection incentives
in the criteria applied to assign regional funding.

Explore the feasibility of introducing taxes or fees
on activities that put pressures on biodiversity
and that have a clear regional or local character,
as required by the Constitution, for its earnings
to be assigned to regional or local protected area
management. Priority regions or zones for explo-
ring this alternative are those which have a subs-
tantial portion of their surface covered by PAs,
such as Los Lagos, Aysén, Magallanes, the Juan
Fernandez Archipelago, and Rapa Nui.

Self-generated income

Based on their individual potential and limita-
tions, identify those MPAs most apt to genera-
te incomes through tourism, while at the same
time, making explicit links between tourism de-
velopment and the area’s conservation and ma-
nagement goals.

In the bill that creates the Biodiversity and Protec-
ted Area Service, include operational cost as one
of the criteria for determining PA entrance and
concession fees.

Developing agreements with research centers,
for advancing in the identification and quantifi-
cation of the ecosystem services of MPAs and the
potential for setting up associated finance me-
chanisms (f.ex. payment for ecosystem services,
blue carbon), focusing on fisheries, biodiversity
conservation, and climate change mitigation and
adaptation.

Complementary finance mechanisms

Establish specific methodologies and metrics for
the quantification of impacts and compensations
on coastal and marine ecosystems. Whether
MPAs can act as recipients of biodiversity com-
pensations, or will be allowed to act as biodiver-
sity banks, should be clarified.

Carry out the necessary legal reforms that allow
for the introduction of tax incentives for dona-
tions with environmental purposes —including
public protected areas-, as well as, more gene-
rally, for the simplification of the regulatory fra-
mework for donations.

In coordination between the public sector and
interested private stakeholders, advance in the
creation of an environmental trust fund to su-
pport the funding of the country’s MPAs/PAs, by
combining traditional finance mechanisms (f.ex.
endowment) with more innovative ones (f.ex. im-
pact investment or biodiversity offsets).

Develop alliances between PA managers, NGOs,
impact investment intermediaries, B corpora-
tions, agencies involved in promotion of innova-
tion, among others, to conceive investment initia-
tives with the objective of having a positive effect
on PAs, from a conservation perspective, as well
as an economic flux that allows, at least, to reco-
ver the investment.


f.ex
f.ex
f.ex

Introduccién

omo pais miembro de la Organizacién de Na-
C ciones Unidas y adscrito a la Convenciéon so-
bre la Diversidad Bioldgica, Chile se ha comprometi-
do a proteger al menos el 10% de sus ecosistemas
marinos y costeros relevantes para el afio 2020', en
sistemas de areas protegidas manejados de mane-
ra efectiva y equitativa, que sean ecoldégicamente
representativos y estén adecuadamente conecta-
dos e integrados a los paisajes terrestres y marinos®

El establecimiento de Areas Marinas Protegidas
(AMP) contribuye a dar cumplimiento a estos acuer-
dos internacionales, hacer frente a las mdultiples pre-
siones que enfrentan los ecosistemas marinos y ase-
gurar la continuidad en la provision de los multiples
servicios ecosistémicos que estos suministran (IUCN,
2017a; OECD, 2016). De acuerdo a la definicion de la
IUCN, una AMP es “un drea de terreno mareal o in-
ter-mareal, junto con las aguas subyacentes y su flora
y fauna asociada y sus rasgos histéricos y culturales,
gue ha sido reservada por ley u otros medios efec-
tivos para proteger una parte o todo los ambientes
comprendidos en la misma” (Kelleher, 1999). Si bien
el niumero de AMP a nivel mundial ha ido creciendo
en los Ultimos afos, es discutible hasta qué punto es-
tan siendo efectivamente manejadas para dar cumpli-
miento a los objetivos de conservaciéon para las que
han sido creadas (Gill et al., 2017; OECD, 2017b).

A nivel nacional, los compromisos globales se-
fialados anteriormente se encuentran reflejados en
la nueva Estrategia Nacional de Biodiversidad 2017-
2030 (ENB)3. Mas especificamente, el Plan de Accién
de la ENB contiene un dmbito tematico relativo a la
Conservacion de la Biodiversidad Marina y de Islas
Ocednicas —ausente en la versiéon de la ENB de 2003-
asi como una nueva Politica de Areas Protegidas. Es-
tos instrumentos buscan la integracién entre conser-
vacion y uso sustentable de la biodiversidad marina
y costera bajo una serie de regulaciones existentes,
pero también acorde al proyecto de Ley que crea el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, la pri-
mera agencia publica especializada en la ejecucién
de las politicas de conservaciéon de la naturaleza del

https://www.cbd.int/sp/targets/

ukhwnN =

pais, mas allad de su aprovechamiento directo por el
ser humano.

Durante los ultimos afios, nuestro pafs ha mos-
trado un nivel inédito de actividad en torno a la con-
servacion marina. Durante el primer gobierno de Se-
bastian Piflera (2010-2014), se creé el Parque Marino
Motu Motiro Hiva —el mas grande hasta la fecha, con
15 millones de ha—y el AMCP-MU Pitipalena-A#fi-
hué. Posteriormente, durante el sequndo gobierno
de Michelle Bachelet, nuestro pais fue anfitrién de
la segunda conferencia Our Ocean 2015 (Nuestro
Mar), donde se comprometié la creacion* del Par-
gue Marino Nazca-Desventuradas, de 30 millones
de ha —el area protegida marina no extractiva mas
grande de América®, formalizada en 2016-, asi como
la creacién del area marina protegida de casi 58 mi-
llones de ha en las aguas circundantes a Rapa Nui
—una de las mas grandes del mundo®- cuyo decre-
to fue firmado a principios de 2018 y entrd en vigor
en junio del mismo afo. Las conferencias Our Ocean
han reunido a lideres politicos, corporativos y am-
bientales de todos los rincones del mundo para im-
pulsar decisiones para proteger nuestros ecosistemas
y recursos marinos. El gobierno de Chile tuvo tam-
bién una participacién activa en la version 2016 de
la misma conferencia, celebrada en Washington DC.
Asimismo, el afio 2017, el Gobierno fue el anfitrion
del Cuarto Congreso Internacional de Areas Marinas
Protegidas, IMPAC4, desarrollado en La Serena bajo
la organizacion del Ministerio del Medio Ambiente.
Finalmente, a comienzos del 2018, se firmaron los
decretos de creacion de 6 nuevas Areas Marinas Pro-
tegidas: Parque Marino “Archipiélago de Juan Fer-
nandez", Parque Marino “Islas Diego Ramirez-Paso
Drake”, la ampliaciéon del AMCP-MU “Mar de Juan
Fernandez”, y las nuevas AMCP-MU “Seno Almiran-
tazgo”, “Rapa Nui” y “Caleta Tortel”.

Con la creacion de estas nuevas areas, Chile pa-
s6 de proteger 15 millones de ha 0 4,1% de su Zona
Econémica Exclusiva en 2014 (MMA, 2015) a mas de
146 millones de ha 0 40,2% de la Zona Econémica
Exclusiva (tablas 1y 2).

http://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals/goal-14-life-below-water/targets/

http://portal.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2018/03/Estrategia_Nac_Biodiv_2017_30.pdf
Anuncios Nuestro Océano 2015. 16pp. Valparaiso, Chile. Disponible en www.nuestrooceano2015.gob.cl
En agosto de 2016 el gobierno de EE.UU. extendid la superficie del Monumento Natural Marino Papah naumoku kea (Hawaii) a una superficie de

mas de 582.000 km?. Se ha hecho referencia a que ésta corresponderia al 4rea protegida no-extractiva mas grande de América y del mundo
(http://www.papahanaumokuakea.gov/). Sin embargo, cabe notar que la figura de proteccién admite pesca de subsistencia y recreativa en esta
area, a diferencia de la categoria de Parque Marino de Chile, que no permite ningan tipo de extraccion de recursos.

6. El area marina protegida mas grande del mundo es el Mar de Ross, en la peninsula Antértica, con 150 millones de hectéareas. Mas informacién en
la pagina de la Comisién por la Conservacion de los Recursos Marinos Antarticos Vivos (www.ccamlr.org/en/measure-91-05-2016).
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Tabla 1. Listado y caracteristicas de las areas marinas protegidas de Chile, presentadas en orden de afo de
creacion, y luego de menor a mayor superficie, seguin categoria’.

Categoria Region Ecorregion* Ano de Superficie**
administrativa creacion ((4F))

Bahia Moreno/ Reserva Marina Antofagasta Humboldtiana 1997 340,0

La Rinconada

Coral Nui nui AMCP-MU Valparaiso Rapa Nui 1999 9,8

Motu Tautara AMCP-MU Valparaiso Rapa Nui 1999 10,8

Hanga Oteo AMCP-MU Valparaiso Rapa Nui 1999 348,0

Fiordo Comau/ AMCP-MU Los Lagos Chiloense 2001 414,5

San Ignacio de Huinay

Francisco Coloane (PM) Parque Marino Magallanes Canales y Fiordos 2003 1.506,0
del Sur de Chile

Francisco Coloane AMCP-MU Magallanes Canales y Fiordos 2003 65.691,0

(AMCP-MU) del Sur de Chile

Putemun Reserva Marina Los Lagos Chiloense 2004 7531

Pullinque Reserva Marina Los Lagos Chiloense 2004 7731

Isla Chanaral Reserva Marina Atacama Chile Central 2005 2.695,6

Islas Choros - Damas Reserva Marina Coquimbo Chile Central 2005 3.778,3

Las Cruces AMCP-MU Valparaiso Araucana 2005 14,5

Punta Morro/Desemboca-  AMCP-MU Atacama Chile Central 2005 3.993,0

dura rio Copiapd (Isla
Grande de Atacama)

Lafken Mapu Lahual AMCP-MU Los Lagos Araucana 2005 4.463,8

Motu Motiro Hiva Parque Marino Valparaiso Rapa Nui 2010 15.000.000,0

Pitipalena - Afihué AMCP-MU Aysén Chiloense 2014 23.862,0

Mar de Juan Fernandez AMCP-MU Valparaiso Juan Fernandez 2016 1.102.766,0
y Desventuradas

El Palillo Parque Marino Valparaiso Juan Fernandez 2016 4,0
y Desventuradas

Tierra Blanca Parque Marino Valparaiso Juan Fernéndez 2016 39,0
y Desventuradas

El Arenal Parque Marino Valparaiso Juan Fernandez 2016 44,0
y Desventuradas

Loberfa Selkirk Parque Marino Valparaiso Juan Fernandez 2016 258,0
y Desventuradas

Montes Submarinos Parque Marino Valparaiso Juan Fernandez 2016 107.800,0

Crusoe y Selkirk y Desventuradas

Nazca-Desventuradas Parque Marino Valparaiso Juan Fernandez 2016 30.003.500,0
y Desventuradas

Seno Almirantazgo AMCP-MU Magallanes Canales y Fiordos 2018 76.454,0
del Sur de Chile

Caleta Tortel AMCP-MU Aysén Canales y Fiordos 2018 670.200,0
del Sur de Chile

Rapa Nui AMCP-MU Valparaiso Rapa Nui 2018 57.936.800,0

Mar de Juan Fernandez AMCP-MU Valparaiso Juan Fernandez En proceso 1.297.234,0

(ampliacion) y Desventuradas

Paso Drake/ Parque Marino Magallanes Canales y Fiordos En proceso 14.200.000,0

Islas Diego Ramirez del Sur de Chile

Archipiélago de Parque Marino Valparaiso Juan Fernandez En proceso 26.200.000,0

Juan Fernandez y Desventuradas

*Segun (Spalding et al., 2007).

**Superficies obtenidas de (Praus et al,, 2011), del Registro Nacional de Areas Protegidas (http://areasprotegidas.mma.gob.cl) y de la
prensa, para las dreas que aun estan en proceso de aprobacion.

7. Para fines de este informe, se entenderd como areas marinas protegidas a las categorias “exclusivamente” marinas que existen legalmente en
Chile, es decir Parques Marinos, Reservas Marinas, Areas Marinas Costeras Protegidas de Mltiples Usos. Sin embargo, se hace notar que existen
otras categorias de proteccién que cubren o pueden cubrir porciones de mar y/o costa, tales como los Monumentos Naturales, Reservas de Region
Virgen, Parques y Reservas Nacionales, Santuarios de la Naturaleza, sitios de Patrimonio Mundial, Reservas de Biosfera y Zonas Humedas de
Importancia Internacional (sitios Ramsar). Las cuatro primeras categorias no fueron consideradas en este estudio dado que -como unidades
administradas por CONAF- su brecha financiera fue considerada dentro de la estimacién para el sistema “terrestre” por (Ladron de Guevara, 2014).
Las categorias restantes no fueron incluidas dado que su régimen de propiedad, administracion y nivel de proteccion que otorgan no tienen un
escenario juridico claro (véase Praus et al. 2011).
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Tabla 2. Numero de unidades y superficie acumulada por categoria de area marina protegida.

Categoria N° de Unidades Superficie (ha) Porcentaje
AMCP-MU 14 61.182.271,3 41,7
Parques Marinos 10 85.513.151,0 58,3
Reservas Marinas 5 8.340,1 0,006
Total 29 146.703.762,4 100,0

Si bien el desafio es aun grande, ya que cinco
de las siete ecorregiones marinas del pais todavia se
encuentran sub-representadas en las figuras de pro-
teccion (MMA, 2015), los avances logrados en los
ultimos afos son prometedores.

No obstante, no debemos olvidar que la decla-
ratoria legal de AMP es solo un primer paso. El ma-
nejo efectivo de las areas requiere personal suficien-
te y capacitado, infraestructura y equipamiento, asf
como una gestion eficiente y orientada a objetivos
de conservacion; lo cual implica un nivel adecuado
de financiamiento. Una revisién global de la efecti-
vidad de las AMP revelé que el personal y el presu-
puesto eran los predictores mas fuertes de su efec-
tividad en conservacion, teniendo las areas con una
dotacién de personal y presupuesto adecuados, un
efecto ecolégico 2,9 veces mayor que el de las areas
con dotaciones insuficientes (Gill et al., 2017). El co-
rolario natural de este analisis es que la expansion en
numero y superficie de AMP no tendra los efectos
esperados si no es acompafiada con inversiéon en re-
cursos humanos y financieros.

Chile ha sido identificado, a nivel global, entre
los 10 paises que invierten menos fondos en la con-
servacion de su biodiversidad (Waldron et al., 2013).

Sostenibilidad financiera de areas

La sostenibilidad financiera puede definirse co-
mo la “capacidad de asequrar recursos financieros
suficientes, estables y de largo plazo, y asignarlos de
manera apropiada y oportuna, para cubrir los cos-
tos completos de las areas protegidas (tanto direc-
tos como indirectos) y asequrar que sean manejadas
efectiva y eficientemente sequn sus objetivos de con-
servacion y otros objetivos” (Emerton et al., 2006).
La sostenibilidad financiera es una condicién esencial
para el manejo efectivo de las areas protegidas en el
largo plazo.

Evidentemente, la sostenibilidad financiera tiene
como uno de sus componentes principales la canti-
dad de recursos financieros disponibles. Sin embar-
go, este factor por si solo no es suficiente para un
uso de recursos que sea eficaz, estable y de largo
plazo. Una gobernanza efectiva, sustentada por un
marco legal y administrativo y de recursos humanos
acorde, son indispensables para asegurar la sosteni-
bilidad financiera.

Emerton et al. (2006) identifican los siguientes
elementos de sostenibilidad financiera:

Un andlisis detallado mostrd que el gasto ambiental
publico del pais en el afio 2012 correspondia a un
0,1% del Producto Interno Bruto, el valor mas bajo
entre sus pares de la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) (CEPAL &
MMA, 2015). Sumado a esto, Chile ha sido ubica-
do como uno de los paises que necesitan un me-
joramiento sustancial en materia de gobernanza de
areas protegidas, lo cual tiene relacion con una bre-
cha financiera mayor (Bovarnick et al., 2010).

Si bien la situacién de financiamiento parece
particularmente critica en nuestro pais, esto se da en
un contexto global de insuficiencia de financiamien-
to para la conservacion y las areas protegidas (Gill et
al, 2017). En los ultimos afnos se ha observado un
estancamiento del financiamiento global dirigido a
areas protegidas, mientras que la superficie de las
mismas continia en aumento (Emerton et al., 2006).

En lo que se refiere a AMP, incluso en paises con
un nivel de inversién en conservacion mucho mayor
al de Chile, como en el caso de los Estados Unidos,
se observan dificultades para llevar a cabo compo-
nentes clave de su administraciéon (manejo, educa-
cién, monitoreo) (MPA FAC, 2017; National Park Ser-
vice, 2001; Waldron et al., 2013).

marinas protegidas

e Construir un portafolio de financiamiento di-
verso, estable y seguro.

Depender de una sola fuente de financiamiento
es riesgoso. En particular, depender de fondos esta-
tales es riesgoso, ya que se compite con otros temas
de mayor interés publico, como la educacion y la sa-
lud, frente a las cuales las areas protegidas suelen no
ser prioritarias, sobre todo cuando se requiere hacer
ajustes presupuestarios. Desde una perspectiva mas
amplia, dado que toda fuente de financiamiento tie-
ne sus riesgos, la recomendacién es diversificar.

e Tomar una aproximacién amplia de costos y
beneficios.

Se debe asegurar que quienes asumen costos
por la existencia del area protegida sean reconocidos
y reciban adecuada compensacién, mientras quie-
nes reciben beneficios hagan un aporte justo a la
mantencion del area. Por un lado, la creacién de un
area protegida puede tener un costo directo sobre
quienes realizaban actividades que pasan a no ser
permitidas bajo el nuevo estatus que recibe el area
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(p.gj. extraccion de recursos). Si esta situacién no es
abordada, se pueden provocar presiones adicionales
sobre los recursos aun abiertos a explotacion y/o se
pueden estar generando impactos socio-econdmi-
cos importantes sobre comunidades de escasos re-
cursos. Asimismo, se debe tomar en cuenta el costo
de oportunidad de la creacion del area. Este corres-
ponde a un analisis tedrico de las oportunidades de
desarrollo econdmico que se abandonan al crear el
area (a diferencia de la situacion anterior, en que se
analizan las pérdidas reales en el momento de crea-
cion del area). Estos costos dan cuenta de las pre-
siones presentes, directa o indirectamente, sobre el
area. Es relevante tomar en cuenta la disparidad que
suele ocurrir entre quienes cargan con los costos y
los beneficios de la implementacién de areas prote-
gidas. Usualmente los costos se evidencian mayor-
mente a nivel local, mientras que los beneficios pue-
den ser capturados por entes centralizados (p.ej. in-
gresos por concepto de entradas) o grupos no loca-
les (p.gj. turistas) (Emerton, 2003). Por ello, es cada
vez mas comun que se exija demostrar cual el aporte
de las areas protegidas en términos de reducciéon de
la pobreza.

En concreto, esta aproximacion amplia sobre
costos y beneficios considerara una diversidad de re-
cursos financieros, no solo en términos de su origen,
sino que también de sus receptores y mecanismos de
distribucién de beneficios (Emerton, 2003).

¢ Crear e implementar un marco financiero que
permita lidiar con las distorsiones que dificul-
tan el adecuado financiamiento de las areas.

En relacién con el punto anterior, usualmente
existen condiciones de base que dificultan el finan-
ciamiento de las areas protegidas. Por ejemplo, mu-
chas actividades productivas reciben subsidios que
distorsionan su rentabilidad real. Por otro lado, mu-
chos de los servicios que entregan las areas protegi-

das no tienen un valor de mercado (p.ej. la provisiéon
de agua dulce o la conservacién de la biodiversidad)
o su valor de mercado no refleja el costo real de su
mantencion en el largo plazo (p.ej. turismo y recrea-
Cion, extraccion de recursos).

¢ Mejorar la efectividad y administracion finan-
cieras.

Mas alla de los montos disponibles, su asigna-
cion oportuna, eficaz y eficiente requiere de planifi-
cacién financiera. Esto puede implicar, por ejemplo,
re-distribuir fondos desde areas que generan altos
ingresos hacia otras que generan menos, o0 abste-
nerse de gastar todos los fondos disponibles para
utilizarlos en tiempos de mayor escasez. Esta plani-
ficacion puede a su vez fomentar la generacion de
nuevas fuentes de financiamiento. Muchas veces las
instituciones a cargo de las areas protegidas tienen
trabas administrativas para asignar los recursos fi-
nancieros de la manera mas oportuna y eficiente, o
los encargados de las mismas no cuentan con los co-
nocimientos y recursos para generar una adecuada
planificacion financiera.

¢ Insertar el aspecto financiero en la planifica-
cion de las areas protegidas y crear capacidades.

Los Planes Financieros y de Negocios son herra-
mientas importantes para el manejo de dreas prote-
gidas, tanto a la hora de recaudar y asignar fondos,
asi como también a nivel comunicacional demos-
trando las necesidades de financiamiento y la capaci-
dad de administrar los fondos. Esto no solo involucra
elaborar dichos planes, sino también contar con per-
sonas dedicadas a la gestion financiera de cada éarea,
que sean responsables del control de gastos y de la
identificacién de los requerimientos presupuestarios,
a la vez que de un uso ordenado y transparente de
los recursos, orientado estratégicamente a la conse-
cucion de los objetivos de las areas.

Pasos para la sostenibilidad financiera de las areas marinas protegidas de Chile

Reconociendo la importancia de generar una
sostenibilidad financiera para las AMP, este informe
adopta a grandes rasgos la propuesta de (Flores et
al., 2008), que identifica los siguientes elementos en
la ruta hacia la sostenibilidad financiera de las areas
protegidas:

1. Anadlisis de las brechas financieras: Corres-
ponde a un analisis comparativo de las necesida-
des de financiamiento de una area protegida o sis-
tema de areas protegidas versus los recursos con
los que cuenta actualmente, dando como resulta-
do la brecha financiera existente para el manejo.

2. Marco legislativo y reglamentario: Con el fin
de comprender —e, idealmente, resolver— las cau-
sas de las brechas financieras y contribuir a la sos-
tenibilidad financiera, se debe clarificar el marco

legal que rige a las areas protegidas, junto con la
institucionalidad responsable de la gestion efecti-
va de éstas, y las oportunidades y obstaculos que
éste representa para gestionar un financiamiento
adecuado.

3. Pre-seleccion de mecanismos financieros: A
su vez, se deben identificar y seleccionar los me-
canismos financieros mas idéneos para recaudar
y manejar los ingresos necesarios para el funcio-
namiento del sistema de areas protegidas.

4. Planificacion financiera: Constituye una herra-
mienta fundamental de gestién para establecer
las lineas de accion estratégica para poder cubrir
las necesidades financieras actuales y futuras de
las areas protegidas.


p.ej
p.ej
p.ej
p.ej
p.ej

Andlisis de necesidades y brechas financieras

Este capitulo busca abordar el primer paso hacia la sostenibilidad financiera de las AMP, a partir de un anélisis
de los costos o necesidades asociados a las mismas, para posteriormente calcular la brecha financiera a la que

esta sujeta su administracion.

Tipos de costos asociados a las areas marinas protegidas

Para poder analizar la brecha financiera, es ne-
cesario primero especificar de dénde surge esta bre-
cha. A continuacién se presenta una tipologia de los
costos mas comunes asociados a las areas marinas
protegidas (Balmford et al., 2004; Bovarnick et al.,
2010; McCrea-Strub et al., 2010):

¢ Costo de establecimiento: involucra los cos-
tos del proceso de elaboracion de la propuesta de
AP, la planificacion y preparacién para su implemen-
tacién, aspectos que tienen lugar en la etapa pre-
via a que el area sea formalmente declarada. Estos
incluyen los costos asociados a documentar el valor
ecologico y/o social del sitio (p.ej. estudios de linea
de base), cumplimiento de requisitos legales y téc
nicos (p.ej. redacciéon de expedientes, consultas ciu-
dadanas), entre otros. Son costos no-recurrentes, es
decir, que generalmente ocurren una sola vez, y que
pueden ser cubiertos por una diversidad de actores
interesados (p.ej. ONG, comunidad local, gobiernos,
asistencia internacional), no necesariamente de ma-
nera coordinada. Asimismo, la duracion de la etapa
de establecimiento es variable, segun el interés de
los actores, las dificultades administrativas y politi-
cas, o la disponibilidad de recursos, entre otros facto-
res. Los costos de establecimiento son dependientes
en gran parte de su complejidad y, por ende, de la
duracion de la etapa de establecimiento y el tamafio
del area a proteger.

¢ Costo de puesta en marcha: Corresponde
a aquellos costos en que se debe incurrir para gene-
rar las condiciones habilitantes para la operacion del
AP, desde todo punto de vista (legal, operativo, ad-
ministrativo, capacidad instalada, etc.). Estos costos
son no recurrentes y posteriores a la declaratoria del
AP, pudiendo corresponder a personal distinto al ne-
cesario durante la operacién, tanto en nimero como
en capacidades.

El concepto de costo de puerta en marcha pro-
viene del mundo empresarial y no es comunmente
considerado a nivel de AP. Sin embargo, incorporar la
nocion de un periodo explicito y acotado en el que se
debe trabajar para contar con ciertos componentes
fundamentales para la operacion del &rea, como, por
ejemplo, el plan de manejo y la infraestructura para el
personal, puede incentivar que este periodo “de ro-
daje” no se extienda por un tiempo indefinido.

¢ Costo de capital (o inversion): se refiere a
los gastos realizados en infraestructura, equipamien-
to y, en general, bienes muebles e inmuebles (p. €j.
oficinas, vehiculos, botes), esenciales —o muy impor-
tantes— para un adecuado cumplimiento de los obje-
tivos de manejo, administracién, reporte, monitoreo

oLoco

y fiscalizacién del AP. Estos costos pueden llegar a
ser relativamente altos, pero ocurren una sola vez,
dentro del mediano-largo plazo, segun la vida util
del bien en cuestion.

Si bien la situacion ideal es poder contar con
toda la infraestructura y los recursos necesarios en
la etapa de puesta en marcha del area protegida, la
falta de financiamiento puede provocar que algunos
costos de capital se posterguen para mas adelante,
hasta que se cuente con los recursos que permitan
financiarlos.

Una vez que estos bienes han sido financiados
por primera vez, su costo de reemplazo debe ser in-
corporado como un gasto de operacion, amortizan-
dolo dentro del periodo de vida util del bien, para
gue asi no se afecte la continuidad de la operacién.

¢ Costo de operaciéon (o recurrente): Tam-
bién referibles en este informe como costos de ma-
nejo. Se trata de costos directos, asociados al per-
sonal requerido para cada area, sus movimientos,
formacién continua, materiales e insumos requeri-
dos para el cumplimiento de los objetivos de mane-
jo, monitoreo y fiscalizacion del area protegida. Tam-
bién se incluyen aqui los estudios puntuales o perio-
dicos que se requieran segun el plan de manejo del
area, la mantencion periddica de la infraestructura,
asi como la cuota de para la reposicion del activo
de capital utilizado en la operacién del AP (deprecia-
cion). Son, oficialmente, una responsabilidad de la
entidad a cargo de la administracion del area; pero
pueden ser subsidiados por terceros (p.ej. ONG, asis-
tencia internacional).

¢ Costos indirectos: Se refiere a costos “fuera
del sitio” o costos indirectos de administracién del
area, como por ejemplo la mantencién de oficinas
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locales y centrales, el personal directivo y administra-
tivo con dedicacion parcial, los sistemas informaticos
y contables, entre otros. Bajo un esquema de un sis-
tema de &reas protegidas, estos costos son compar-
tidos entre todas las areas. Por definicion, los costos
indirectos son aquellos de dificil asignacion, por lo
gue debe determinarse mediante algun método de
distribucién, qué porcién de ellos correspondera pa-
gar a cada area en particular.

¢ Costos sociales directos: se refieren espe-
cificamente a las pérdidas econémicas directas que
el establecimiento de un area protegida pueda sig-
nificar para usuarios recurrentes del territorio. Esto
se considera como tal, en la medida que el nuevo
régimen del drea impida que estos usuarios puedan
sequir ejecutando alguna actividad que, en el esta-
do anterior a la declaratoria, les significaba generar
un ingreso econémico o algun otro beneficio (p. €.
esparcimiento, extraccion de recursos). Estos costos
son de particular relevancia si recaen sobre personas
de escasos recursos, que finalmente puedan ver dis-
minuida su calidad de vida por el establecimiento del
area protegida.

¢ Costo de oportunidad: se refiere a los cos-
tos econémicos, desde la perspectiva del propietario
del territorio, asociados a ingresos no generados al
destinar el territorio o espacio maritimo a un deter-
minado uso (conservacién), frente a otros usos po-
tenciales del territorio y sus recursos asociados, tales
como pesca, actividad portuaria, mineria, etc. Se di-
ferencia de los costos sociales, en que son evaluados
desde la perspectiva del propietario del area (el Esta-
do, en el caso de las AMP).

Dado el exiguo financiamiento con que hoy cuen-
tan las AMP del pais, este informe se centra en el costo
de operacion, el cual es critico para su efectividad. A
diferencia de los otros costos, la naturaleza de recu-
rrentes (es decir, permanente en el tiempo) y no aso-
ciados a hitos de gran visibilidad, los costos de opera-
cién son poco atractivos para ser financiados por do-
nantes, e incluso por las mismas agencias de gobierno.
Por ello, son particularmente dificiles de cubrir.

En lo que se refiere a los costos sociales y de
oportunidad, son analisis que corresponde hacer an-
tes de la declaratoria de las areas. Una buena iden-
tificacion de costos sociales permite que éstos sean
incorporados a la estrategia de manejo, por ejem-
plo, involucrando activamente a los grupos humanos
afectados en las oportunidades de desarrollo que el
area pueda potenciar (p.ej. turismo), o aplicando un
enfoque participativo y gradual en la gestion de las
actividades potencialmente afectadas (p.ej. ganade-
ria, pesca). Este tipo de analisis muchas veces se en-
cuentra implicito en los procesos de planificacion y
gestion de las areas protegidas, aunque rara vez se
hace de manera explicita.

Para la adecuada ponderacion de costos socia-
les y de oportunidad de las areas protegidas, puede
ser apropiado hacer una valoraciéon econémica de los
servicios ecosistémicos resguardados por las AP, ya
gue la mayoria de ello no tienen valores de mercado,
lo que no significa que no generen beneficios eco-
némicos. En la mayoria de los casos, las AP son una
inversion costo-efectiva con respecto a los beneficios
econémicos que generan (Bovarnick et al., 2010).

Brecha financiera de la actual red de areas marinas protegidas de Chile

Al hacer un analisis comparativo de las necesi-
dades de financiamiento de un area protegida o sis-
tema de areas protegidas, versus los recursos con los
gue cuenta el area, tenemos como resultado la bre-
cha financiera para el manejo del &rea. Esta brecha
es particularmente aguda para paises en desarrollo
y para areas marinas protegidas, especialmente las
de alta mar (Emerton et al., 2006). En esta linea, un
estudio realizado en 2008 revel6 que, para 79 areas
marinas protegidas de 36 paises, la brecha financiera
media era de un 15% entre los ingresos actuales y el
monto requerido para cumplir los objetivos minimos
de conservacion, y de un 79% para un manejo épti-
mo o ideal (Gravestock et al., 2008).

Para estimar la brecha financiera se deben cal-
cular inicialmente los costos de financiamiento de un
area. Varios esfuerzos han surgido en esta linea, Balm-
ford et al. (2004) por ejemplo, generaron un modelo
de estimacion de costos de manejo (costos de ope-
raciéon, segun la tipificacion de la secciéon anterior)
de &reas marinas protegidas, utilizando una base de

datos de 83 dreas protegidas de todo el mundo. En
este estudio se demuestra que, pese a que los costos
operativos de las &reas marinas pueden ser altamen-
te variables, el factor mas influyente estd dado por
la superficie. Evidentemente, a mayor tamafo de la
unidad, mayor el costo; sin embargo, el costo de ma-
nejo por unidad de superficie es mayor en unidades
pequefias gque en unidades mas grandes. Esto se ex-
plica por una economia de escala, en que se requie-
re un nivel minimo de recursos para administrar un
area, por pequena gue sea, y con esos mismos recur-
sos es posible administrar superficies mas grandes
sumando solo costos marginales®. Adicionalmente,
Gravestock et al. (2008) encontraron que el nimero
de visitantes también constituye un factor clave para
los costos de manejo del area, el cual esta relaciona-
do a su vez con la locacion del area.

Para nuestro pais, Ladron de Guevara (2014) es-
timo los costos y posteriormente la brecha financie-
ra, al afo 2012, para el establecimiento y operacién
de las &reas marinas protegidas existentes a la fecha,

8. Estaldgica de costos marginales aplica hasta cierta superficie umbral, sobre la cual los recursos basales ya no son suficientes para cubrir superficies
adicionales, y el costo por unidad de superficie adicional se encarece. El modelo de Balmford et al. (2004) no toma en cuenta este punto umbral.
Un estudio posterior (Ban et al., 2011) intenta dar cuenta de este factor, proponiendo un modelo polinomial de estimacién de costos.

16
]



p.ej
p.ej

es decir, las 5 reservas marinas® (RM) y 2 parques
marinos'® (PM), sin considerar las AMCP-MU. La esti-
macion de la brecha se obtuvo de la sumatoria entre
estimaciones de costos de operacion provistas por
SERNAPESCA (para las RM), y estimaciones en base
un modelo matematico (para PM). El costo de opera-
cién anual estimado el autor para el conjunto de es-
tas AMP fue de $2.150 millones de pesos'’, con una
brecha presupuestaria que superaba el 97%.

En este contexto, se estimd necesario realizar
una nueva estimacion de la brecha financiera para
las &reas marinas protegidas, por dos razones. En pri-
mer lugar, para incluir a la categoria de AMCP-MU,
las cuales cubren actualmente sobre un 41,7% de la
superficie marina protegida del pafs y no fueron in-
cluidas en el andlisis previo. Asimismo, desde la reali-
zacion del estudio de Ladrén de Guevara (2014) au-
mento significativamente el nimero y, sobre todo, la
superficie de PM y AMCP-MU, con 10 nuevas unida-
des creadas desde 2016 y otras 3 en proceso de crea-
cion, lo cual implica un crecimiento de mas de 9,7
veces en la superficie de AMP del pais (tablas 1y 2).

Para el presente analisis de brechas, se opté por
aplicar el modelo de Balmford et al. (2004)"? a to-
das las areas marinas protegidas, para determinar los
costos de operacion. Esta decision estad basada en la
aplicacién de una metodologia homogénea para el
conjunto de AMP, mas alla de que existan, para algu-
nos casos, planes de manejo costeados®.

Otra decision metodoldgica tomada para este
analisis, fue la de evaluar a las AMP que se encuen-

tran anidadas unas dentro de otras como una sola
area para los fines de su operacion. Esto se decidié
para no sobrestimar los costos de manejo, tenien-
do en cuenta que las areas pequefias tienen costos
de operacién proporcionalmente mucho mayores
(Balmford et al. 2004), y considerando que, inclu-
so en casos de dispersion institucional como sucede
en Chile, es esperable que algunas de las labores de
gestion de areas adyacentes puedan ser realizadas
en conjunto por diferentes servicios publico (ej. fisca-
lizacion). En concreto, las AMP asociadas a las zonas
de Isla de Pascua (Rapa Nui, Motu Motiro Hiva, Han-
ga Oteo, Coral Nui Nui y Motu Tautara), el Archipié-
lago de Juan Fernandez (Parque Marino homénimo,
AMCP-MU Mar de Juan Fernandez y su ampliacion,
El Palillo, El Arenal, Loberia de Selkirk, Tierra Blanca
y Montes Submarinos de Crusoe y Selkirk) y el AM-
CP-MU y PM Francisco Coloane, fueron evaluados
como 3 unidades, sumando las superficies de todas
las AMP adyacentes en cada zona.

El costo de operacion para la red actual de AMP
del pais, en base a la aplicacién del modelo de Balm-
ford et al. (2004), fue estimado en $7.936 millones
de pesos ($12,2 millones de dolares) al ano (tabla 3).
Esto representa un costo por unidad de superficie de
$0,08 ddlares por hectarea.

El célculo de la brecha financiera operacional
para la red actual se basé en la relacion existente
entre los costos estimados de operacion y el presu-
puesto disponible por SERNAPESCA para la gestion
de AMP (tabla 3). La brecha financiera operacional
se estimd en 98,3%.

Tabla 3. Estimacion de costos y brecha financiera para la operacion de las AMP de Chile

Millones de pesos/aino

Costos de operacion**
Presupuesto***
Brecha

7.936,0
135,0
7.801,0

Millones de USD*/aio %
12,2 100,0
0,2 1,7
12,0 98,3

*Tasa de cambio de $648,8. Corresponde al promedio de la tasa de cambio del ano 2017, obtenida de OECD (2018).

**En base a Balmford et al. (2004) se obtuvo un valor estimado de costos de operacion para las AMP del pais en délares americanos
del afio 2000. Para obtener el costo actualizado de manejo en pesos chilenos, se multiplicé este valor por la tasa de cambio promedio
del ddlar de Estados Unidos de América del afio 2000 (OECD, 2017a, 2018) y se ajusté el valor resultante en funcién de la inflacion
del periodo 2000-2017 (INE, 2017).

***Presypuesto 2017, obtenido por consulta al Departamento de Gestién Ambiental de SERNAPESCA (com. pers. 2017). Este monto
esta probablemente subestimado, dado que no se considera el presupuesto asignado por la Armada de Chile a fiscalizacion. Hay que
considerar ademas que la AMCP-MU no estan bajo la custodia de SERNAPESCA, sino del Ministerio del Medio Ambiente, que no
cuenta con un presupuesto especifico asociado, pero que si destina recursos variables a estas unidades.

9. RM La Rinconada, Isla Chanaral, Islas Choros-Damas, Pullinque y Putemun.

10. PM Motu Motiro Hiva y Francisco Coloane.

11. Este monto se refiere solo a los costos de operacion (sumatoria de las categorias “personal” y “operaciones” en Ladrén de Guevara (2014)). En su
estudio, el autor también incluy6 los costos de inversion anualizada, que suman méas de $3.905 millones de pesos.

12. Se evaluaron y compararon los resultados de los modelos matematicos sobre estimacién de costos de operacion publicados por Balmford et al.
(2004), McCrea-Strub et al., (2011) y Ban et al. (2011). En el caso de Balmford et al. (2004), la publicacion incluye dos versiones del modelo, una
“simple”, que solo utiliza la superficie del AMP para la estimacion de costos, y una “compleja”, que incluye 2 variables adicionales ademas de la
superficie. Los modelos de Ban et al. (2011) y el modelo “complejo” de Balmford et al. (2004) arrojaron resultados irreales, por lo que fueron
desechados. En el caso de McCrea-Straub et al. (2010) el modelo que alli se entrega consiste en una modificacion del modelo “simple” de Balmford
et al. (2004). Si bien este modelo sf arrojo6 resultados verosimiles, los autores de ese trabajo no entregan ninguna justificacion para la modificacién
realizada al modelo original, por lo que también se deseché para su utilizacién en el anélisis. Con ello, el modelo “simple” de Balmford et al. (2004)
gquedd como la alternativa a utilizar.

13. Ramirez et al. (2015) realizé estimacién de costos de manejo para la RM La Rinconada. Por otro lado, en una consulta realizada a SERNAPESCA
respecto de la estimacion de costos de manejo de RM utilizada por Ladron de Guevara (2014), se indico que estos no correspondian a una
estimacion oficial y no contaban con un informe de respaldo que permita conocer la metodologia utilizada para tal estimacion.
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El valor aqui obtenido supera con creces el esti-
mado por Ladrén de Guevara (2014) (correspondien-
te a $2.150 millones de pesos). Sin embargo, ambas
estimaciones no son comparables. En primer lugar,
las metodologias de estimacion utilizadas son distin-
tas. Por otro lado, el calculo de Ladrén de Guevara
(2014) no incluyd la figura de AMCP-MU. Finalmen-
te, tal como se mencion6 previamente, desde la esti-
macién hecha por Ladrén de Guevara, se han creado
13 nuevas AMP.

Es importante recalcar que la estimacién basada
en la aplicacion de un modelo matematico como el
de Balmford et al. (2004) tiene como objetivo tener

una apreciacion del orden de magnitud de los costos
de operacion de una red de dreas, que sirva de refe-
rencia para la planificacién financiera. La cifra obte-
nida no debe considerarse como el valor real de ma-
nejo de las AMP de Chile, ya que hay un sinnimero
de variables que no estan consideradas (p.ej. la dife-
rencia en el tipo de acciones de manejo que se apli-
can dependiendo de las categorias de AMP de que
se trate, las amenazas especificas que afectan a cada
una, etc). En la practica, la Unica forma de estimar los
costos reales del manejo de las AMP, es mediante el
analisis especifico de costos de los planes de manejo
de cada una de las areas.

Brecha financiera de una futura red de dreas marinas protegidas de Chile

El sistema de areas marinas protegidas de Chi-
le estd aun lejos de cumplir con los compromisos de
representatividad ecosistémica asociados a la Con-
vencién sobre la Diversidad Bioldgica y de los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas,

gue tienen como meta la proteccion de al menos un
10% de las zonas marinas y costeras, especialmente
aquellas de particular importancia para la diversidad
biolégica y los servicios de los ecosistemas' ' (ta-
bla 4).

Tabla 4. Superficie total, protegida y remanente por proteger, de cada ecorregiéon marina de Chile.

Ecorregién Superficie* Superficie protegida**  Superficie remanente por proteger
(ha) (ha) % (ha) %

Humboldt 24.649.200 340,0 0,001 2.464.580,0 99,99
Chile Central 29.807.800 10.467,0 0,04 2.970.313,1 99,96
Rapa Nui 96.233.900 72.937.168,5 75,8 - -
Juan Fernandez 89.086.600 58.711.645,0 65,9 - -

y Desventuradas

Araucana 29.653.700 4.478,3 0,02 2.960.891,8 99,98
Chiloense 21.669.100 25.812,7 0,12 2.141.097,3 99,88
Canales y Fiordos 51.386.200 15.013.851,0 29,2 - -
Total 342.486.500 146.703.762,4 42,8 - -

* Calculado a partir de archivo de data georreferenciada (.shp) adjunto al articulo de Spalding et al. 2007

** En el caso de las ecorregiones de Juan Fernandez y Desventuradas, y Canales y Fiordos de Chile Austral, las superficies y porcen-

tajes protegidos incluyen aquellas AMP en proceso de creacién.

Para planificar adecuadamente el financiamiento
del sistema de AMP, es relevante considerar no sélo
las unidades y superficies que actualmente lo confor-
man, sino también tener una idea de la magnitud de
los requerimientos financieros de una potencial red
de AMP que cumpla a futuro, idealmente, con los
compromisos de representatividad (cobertura) antes
mencionados. Para ello, necesitamos estimar los cos-
tos de operacion de las nuevas AMP que, potencial-
mente, se debieran crear para tal fin (a la que llama-
remos red complementaria en este documento).

Dado que no es posible predecir el nimero y
la superficie de las unidades que conformarian esta
red complementaria, y que estos pardmetros son ne-
cesarios para calcular los costos de operacion con el
modelo de Balmford et al. (2004), se trabaj6é bajo
el supuesto de que las nuevas AMP que se crearian
para cumplir con los compromisos de representati-
vidad de las ecorregiones del pais, replicarian la es-
tructura de tamafios de la red actualmente existen-
te'®. Para ello, se determinaron los percentiles 25, 50,
75y 100 de la red actual y se determiné el nume-

14. Convencién sobre la Diversidad Biologica. Metas de Aichi. Disponible en: https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-ES.

pdf

15. Objetivos de Desarrollo Sostenible. Objetivo 14: Vida bajo el agua. Disponible en: http://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-

development-goals/goal-14-life-below-water/targets/

16. Para este ejercicio se excluyeron las areas de gran tamano, lo que se definio (arbitrariamente) como >10.000.000 ha. Esta decision se baso en el
hecho de que la creacién de areas no obedece solo a criterios de representatividad, sino a otros mucho mas complejos, como factibilidad politica
y social. La red actual es una muestra de las AMP que hasta la fecha han sido politica y socialmente factibles, donde las areas de gran tamafo
(>10.000.000 ha) se limitan a las aguas océanicas y zonas extremas. La mayor densidad poblacional y presiones humanas en la mayor parte de
Chile continental — justamente donde se encuentran las ecoregiones con baja representatividad en la actual red de AMP - son factores que

complejizan la viabilidad de establecer grandes areas de proteccion.
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ro de nuevas areas de cada uno de esos tamafios
gue tendrian que ser creadas para cada ecorregion,

manente a ser protegida es de 2.464.580 ha, la cual
serfa cubierta con la creacién de 4 nuevas AMP de

para cubrir la superficie remanente a ser protegida
(tabla 5). A este modelo de red complementaria le
llamaremos red heterogénea. Es asi que, por ejem-
plo, para la ecorregion de Humboldt la superficie re-

los 4 distintos tamafios establecidos. Siguiendo esta
aproximacion, para cubrir el remanente por proteger
en todas las ecorregiones, se requeririan 17,2 nuevas
AMP (tabla 5).

Tabla 5. Red complementaria heterogénea. Se muestra el nimero de nuevas areas protegidas potenciales requeridas
para cubrir la superficie remanente a proteger en cada ecorregion, asumiendo que éstas replican la estructura de tama-
Aos de la red actual.

Numero* de nuevas AMP requeridas
para red complementaria

Estructura de tamanos red actual Humboldt Chile central Araucana Chiloense
Percentil 25: 151,0 ha 1,0 1,2 1,2 0,9
Percentil 50: 773,1 ha 1,0 1,2 1,2 0,9
Percentil 75: 14.162,9 ha 1,0 1,2 1,2 0,9
Percentil 100: 2.400.000 ha 1,0 1,2 1,2 0,9
Total nuevas areas/ecorregion 4,0 4,8 4,8 3,6
Total global nuevas areas 17,2

*os valores obtenidos para el nimero de nuevas areas requeridas no son enteros, por una razén matematica. Esto evidentemente no
tiene légica administrativa (no se puede crear 0,5 &reas protegidas), pero no afecta la capacidad para calcular los costos de manejo de
la red aplicando el modelo de Balmford et al. (2004).

Dado que en la practica no existe ninguna certe-
za respecto a los tamafios y el nimero de las nuevas
areas que podrian ser creadas, es posible flexibilizar
el supuesto aplicado para la red complementaria he-
terogénea, por ejemplo, viendo qué ocurre si esta-

blecemos una preferencia para que las nuevas areas
sean de tamafo pequeno (que repliquen solo las su-
perficies de los percentiles 25 y 50 de la red actual) o
de mayor tamano (replicando sélo las superficies de
los percentiles 75 y 100) (tabla 6).




Tabla 6. Redes complementarias de areas pequenas y de areas grandes. Se muestra el nimero de nuevas areas
protegidas potenciales que serian necesarias para cubrir la superficie remanente a proteger en cada ecorregion, en base

a limitar el tamano de las nuevas areas.

Alternativas de red complementaria

Numero* de nuevas AMP requeridas
por ecorregion y percentil

Humboldt Chile central Araucana Chiloense

Solo &reas pequefias  Percentil 25: 151,0 ha 2.667 3.214,3 3.2041 2.317
Percentil 50: 773,1 ha 2.667 3.214,3 3204,1 2.317
Total nuevas areas/ecorregion 5.334 6.428,6 6.408,2 4.63
Total global nuevas areas 22.804,6

Solo &reas grandes Percentil 75: 14.162,9 ha 1,0 1,2 1,2 0,9
Percentil 100: 2.400.000 ha 1,0 1,2 1,2 09
Total nuevas areas/ecorregion 2,0 2,4 2,4 1,6
Total global nuevas areas 8,4

El ejercicio de la tabla 6 ilustra lo ineficiente que
seria pretender cubrir el remanente por proteger en
Chile continental en base a areas de pequefio tama-
fio; se requeririan mas 22 mil nuevas AMP para al-
canzar una cobertura del 10% de las ecorregiones
marinas de Chile continental, lo que tendria un costo
de operaciéon de $4.451 millones de dolares al afio
(tabla 7). Mientras que, si se privilegian las catego-
rias de tamafios mas grandes, se requeririan solo

8,4 nuevas AMP para cubrir el total de la superficie
remanente por proteger (tabla 6), con un costo de
operacion de 6,7 millones de doélares por afio (0,6
USD/ha) (tabla 7).

El costo de operacion no es el Unico criterio re-
levante para determinar nuevas areas, pero las enor-
mes diferencias de costos que significa la operacién
de areas pequefias en comparacion con las areas de
mayor tamano si es un factor a ser considerado.

Tabla 7. Comparacion de costos de operaciéon de configuraciones alternativas de una red complementaria de

AMP.

Costo de operacion

Alternativa de red (millones de pesos/ano)

complementaria

Costo de operacion
(millones de USD*/afno)

Costo de operacion
por unidad de

Heterogénea 5.459
Solo areas pequenas 2.888.140
Solo areas grandes 4.355

superficie (USD/ha)
8.4 0,8
4.451,0 422,0
6,7 0,6

* Tasa de cambio de $648,8

Si tomamos la alternativa intermedia (red com-
plementaria heterogénea) y la sumamos a la brecha
presupuestaria de la red actual, es posible estimar el
costo de operacion y brecha presupuestaria de una
red futura hipotética de AMP de Chile, que cubra al
menos el 10% de la superficie de cada ecorregién
marina del pais.

El costo de operacion tiene un valor estimado
de 13.395 millones de pesos ($20,6 millones de do¢-
lares) por afio, siendo la brecha de financiamiento de
un 99% (tablas 8 y 9).
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Tabla 8. Costo total de operacion de red futura hipotética de AMP de Chile, con una cobertura de al menos
10% de cada ecorregion marinas del pais.

Millones de pesos/aio Millones de USD*/afo %
Red actual 7.936 12,2 59,2
Red complementaria 5.459 8,4 40,8
Total red futura 13.395 20,6 100,0

* Tasa de cambio de $648,8

Tabla 9. Brecha presupuestaria operacional de la red futura hipotética de AMP de Chile, con una cobertura de
al menos 10% de cada ecorregion marinas del pais.

Millones de pesos/aio Millones de USD*/afo

Costo de operacién 13.395 20,6 100
Presupuesto actual 135 0,2 1
Total brecha red futura 13.260 20,4 99

*Tasa de cambio de $648,8y
**Presupuesto actual: véase tabla 3.




Marco legislativo y reglamentario

En nuestro pafs son varias las instituciones publi-
cas que tienen injerencia en la gestion de las AMP;
ya sea directamente en su creacion y administracion
para los fines que fueron creadas, o de manera indi-
recta en cuanto a la gestiéon de actividades humanas
reguladas sectorialmente, tales como fiscalizacién
del espacio maritimo, ejecucién de proyectos que
deben someterse al Sistema de Evaluacion de Impac
to Ambiental, o la solicitud de permisos sectoriales
determinados. Consecuente con ello, la gestion fi-
nanciera para las distintas operaciones de conserva-
cion, regulacion y control de actividades productivas
en las AMP es igualmente compleja, pues requiere
gue cada agencia responsable defina sus tareas en
torno a un AMP y gestione los recursos necesarios
para ellas.

La creacién de las AMP involucra a distintos mi-
nisterios y servicios publicos, ya sea como entidades
técnicas encargadas de informar el proceso, como
integrantes del Consejo de Ministros para la Susten-
tabilidad —que es el organismo politico legalmente
responsable de proponer a la Presidencia de la Repu-
blica la creacion de areas protegidas del Estado, in-
cluyendo las AMP—, o como responsables legales de
decretar la declaracion presidencial de ellas. Como
mandato explicito, hoy sélo la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura (Subpesca) tiene la funcién de informar
a los Ministerios de Economia, Fomento y Turismo
y del Medio Ambiente en los casos de creacion de
los PM y las RM". Sin embargo, en la practica sue-
le pedirse informes tanto de Subpesca como de las
Subsecretarias del Ministerio del Medio Ambiente y
para las Fuerzas Armadas, para la creacion de PM,
RM y AMCP-MU, porque todas estas entidades tie-
nen responsabilidades genéricas sobre los espacios
maritimos, de acuerdo con sus respectivas regula-
ciones, por lo que se estima relevante consultarles,
conforme a normas basicas de procedimiento de la

Administraciéon Publica'®. Asi también, aparecen ge-
neralmente como firmantes del decreto supremo
gue crea un AMP —si bien varian en funcién de la
categoria con que se le crea—, el Ministerio del Me-
dio Ambiente, el Ministerio de Defensa Nacional y el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, por las
atribuciones diferentes pero concurrentes que distin-
tos cuerpos legales otorgan a cada ministerio’. Por
su parte, once ministerios forman el Consejo de Mi-
nistros para la Sustentabilidad, que es el 6rgano co-
legiado encargado por ley de debatir y proponer al
Presidente de la Republica la creacion de AMP?°, Sélo
en el caso de las AMCP-MU, que a falta de regula-
ciones explicitas podrian hipotéticamente extender-
se a porciones terrestres mas alla de la jurisdiccion
de las autoridades maritimas, el Ministerio de Bie-
nes Nacionales podria eventualmente participar de la
creacion de estas areas, informando y suscribiendo el
decreto, al ser el administrador de los bienes fiscales
terrestres?'. Hasta la fecha ello no ha ocurrido.

En lo que respecta a la administraciéon y gestion
de las AMP una vez creadas, existe una dispersion si-
milar en cuanto a atribuciones publicas y regulacion,
tanto para el manejo de las AMP en si —como res-
ponsables del cumplimiento de los objetivos de con-
servacion establecidos para ellas—, como en cuanto a
la autorizacién, supervision, control y fiscalizacion de
actividades particulares o sectoriales en ellas.

La gestion dirigida a los objetivos de conserva-
cion de las AMP difiere entre PM y RM, por una par-
te, y la gestion de las AMCP-MU, por la otra; aunque
existen actividades y responsabilidades comunes a
todas las categorias.

La supervigilancia de todas estas AMP corres-
ponde al Ministerio del Medio Ambiente, de acuerdo
con las atribuciones que le otorga la Ley sobre Ba-
ses Generales del Medio Ambiente??. Este Ministerio

18.
19.

20.

21.

22.

. Art. 3°de la Ley 18.892, General de Pesca y Acuicultura (cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. 430, de 1991, del

Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién).

Art. 37 de la Ley 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de la Administracion del Estado.
Concretamente:

- Al Ministerio del Medio Ambiente le cabe firmar los decretos por ser el responsable de dictar los actos administrativos resultantes de acuerdos
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad (art. 73, inciso 2°, de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente);

- Al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo le corresponde firmar los decretos que crean PM y RM (art. 3° de la Ley 18.892, General de Pesca
y Acuicultura), aunque se le incluye también en los decretos que crean AMCP-MU por cuanto es el organismo responsable de regular y promover
pesca, acuicultura, turismo y otras actividades productivas, incluso en la Zona Econdmica Exclusiva y la Plataforma Continental (arts. 1°y 1° A de
la misma Ley General de Pesca y Acuicultura); y

- Al Ministerio de Defensa Nacional le corresponde el control, fiscalizacién y supervigilancia de las costas y mar territorial, asi como la administracién
y entrega de concesiones para usos exclusivos sobre los espacios costeros y marinos (arts. 1°y 2° de la Ley de Concesiones Maritimas —D.F.L. 340,
de 1960, del Ministerio de Hacienda), y también la regulacién de la actividad naviera (Ley de Navegacién, D.L. 2.222, de 1978).

Art. 71 de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada tltimamente por la Ley 20.417, de 2010; en particular véanse el
encabezado de este articulo y su literal ¢). La forma en que se adoptan los acuerdos del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad esta asimismo
regulada en el art. 72 'y 73 de la Ley 19.300.

El Ministerio de Bienes Nacionales, sucesor legal del Ministerio de Tierras y Colonizacién, tiene la funcion de administracién de los bienes del
Estado, de acuerdo con su Ley Organica (D.L. 3.274, de 1980) y la Ley sobre Adquisicién, Administracion y Disposicién de Bienes del Estado (D.L.
1.939, de 1977) —exceptuados los bienes nacionales costeros y marinos que la Ley de Concesiones Maritimas (D.F.L. 340, de 1960, del Ministerio
de Hacienda) sujeta a la administracion del Ministerio de Defensa Nacional. Hasta la fecha, las AMCP-MU se han creado sobre espacios maritimos
y costeros en ejercicio de las atribuciones del Ministerio de Defensa conforme a esa Ley de Concesiones Maritimas, pero del mismo modo no se ve
obstaculo para que se incorporen espacios terrestres a ellas, con anuencia del Ministerio de Bienes Nacionales, que también ha ejercido sus
atribuciones para autodestinarse bienes fiscales con fines de conservacion (los llamados bienes nacionales protegidos.

Art. 71, letras b y ¢, de la Ley 19.300, modificada por la Ley 20.417, de 2010.
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cuenta asimismo con facultades para formular pla-
nes, programas y acciones de conservacion, dentro o
fuera de las areas protegidas, en general®>. También
de manera general y transversal a las distintas cate-
gorias de AMP, la fiscalizacion de las normas de pro-
teccion de ellas y la sancion por su incumplimiento,
estan entregadas a las Autoridades Maritimas?, y al
SERNAPESCA en lo que se refiere particularmente a
actividades pesqueras o acuicolas en ellas.

Pero la tuicion de los PM y RM —que puede en-
tenderse como administracién en aspectos de cuida-
do, vigilancia y defensa— est4 entregada por la Ley
General de Pesca y Acuicultura (Ley 18.892) al SER-
NAPESCA, previa destinaciéon de los espacios de es-
tas areas a ese Servicio por parte de la Subsecreta-
rla para las Fuerzas Armadas?>. De acuerdo con el
reglamento sobre la materia®®, los PM y las RM de-
ben contar con un Plan General de Administracién
—que puede entenderse como equivalente a un plan
de manejo- elaborado por el SERNAPESCA vy la Sub-
pesca?’, a través del procedimiento alli establecido, y
Cuya ejecucion se encarga también al SERNAPESCA.
A su vez, los PM y las RM hoy forman parte del Siste-
ma Nacional de Areas Protegidas del Estado®. Como
tales, la pesca extractiva y la acuicultura estan pro-
hibidas expresamente en ellas?®, con excepcion de la
pesca de excedentes de los recursos objetivo en las
RM, previamente autorizadas por Subpesca®.

En tanto, las AMCP-MU no se entregan en des-
tinaciéon a un servicio publico determinado, sino que
constituyen una simple afectacion de espacios coste-
ros y marinos con fines de conservacion; es decir, se
declara su dedicacion principal a esos fines, permi-
tiendo el desarrollo de actividades productivas —que
sean compatibles con la conservacion— en ellas. No
tienen un servicio publico explicitamente establecido
para su administraciéon, ni una norma expresa que
exija la elaboracién de planes de manejo a su res-
pecto. Por ello, las gestiones de planificacion, vigi-
lancia, seguimiento, monitoreo y administracion de
recursos, infraestructura y equipamiento para con-

23. Art. 71, letras i y j, de la misma Ley 19.300

servacion, son cubiertas hoy en virtud de las funcio-
nes generales del Ministerio del Medio Ambiente, y
también por las funciones de otros servicios publicos
en lo que les corresponde por su regulacién sectorial
especifica.

Por ultimo, ademas de la gestion de conserva-
cion existen diversas actividades sectoriales o priva-
das que pueden realizarse tanto fuera como dentro
de AMP y cuya regulaciéon, autorizacion y control es-
tan a cargo de diferentes instituciones.

Estas actividades se pueden desarrollar al inte-
rior de las AMP en la medida en que la legislacion
las permita, cumpliendo con los requisitos sectoria-
les, y siendo aprobados en el marco del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), en caso de
ser necesario. Si estas actividades no tienen necesi-
dad de infraestructura o espacios ocupados en for-
ma permanente en las areas (como la pesca extracti-
va o la navegacion), basta el cumplimiento de dichas
condiciones para que se les pueda llevar a cabo. Pero
si ademas requieren espacios en forma exclusiva, de-
ben obtener concesiones. Estas solo serfan factibles
de otorgarse en las AMCP-MU, pues los PM y las RM
se entregan en destinacion al SERNAPESCA, para la
administracion exclusiva por éste de los espacios ma-
rinos, sin que este servicio pueda a su vez concesio-
narlos o ceder el uso particular de los espacios que le
son destinados?'.

Es decir, al interior de un AMCP-MU se pueden
entregar concesiones, y su otorgamiento es atribu-
cion de la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas
en lo que se refiere a las concesiones mayores y des-
tinaciones a otros servicios publicos, o de DIRECTE-
MAR para concesiones menores y permisos de es-
casa importancia. En el caso hipotético de que un
AMCP-MU se extendiere a bienes fiscales terrestres
—mas alla de los que administra la Subsecretaria para
las Fuerzas Armadas—, seria el Ministerio de Bienes
Nacionales el responsable de otorgar concesiones en
ellos, de acuerdo con sus atribuciones.

24.

25.

26

27.

28.

29.
30.
31.

Autoridades Maritimas son en general los funcionarios de mayor jerarquia de la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante
(Directemar).

Arts. 2°, numeral 42, y 3°, letra d, de la Ley 18.892, General de Pesca y Acuicultura (cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el D.S. 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién); en relacion con el art. 6 del Reglamento sobre Parques Marinos
y Reservas Marinas (contenido en el D.S. N° 238, de 2005, del mismo Ministerio)

Reglamento de Parques Marinos y Reservas Marinas, contenido en el D.S. 238, de 2004, del Ministerio de Economfa, Fomento y Reconstruccion.
Este reglamento no ha sido adecuado aun a las nuevas normas legales que rigen en cuanto a gestion de estas AMP a partir de la creacion del
Ministerio del Medio Ambiente en 2010.

El Reglamento de PM y RM sefala que SERNAPESCA y Subpesca deben elaborar el Plan General de Administracion (PGA) de estas areas dentro
de un afno contado desde su declaracién. En la practica, sin embargo, hasta la fecha solo se registran 3 PGAs aprobados: RM Isla Chafaral (DS 96,
de 2012, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo), RM Islas Choros-Damas (DS 159, de 2015, del mismo Ministerio) y RM La Rinconada
(DS 88, de 2015, de dicho Ministerio).

A partir de la modificacion introducida por la Ley 20.417, de 2010, en los arts. 34, 70 y 71 de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

De acuerdo con el articulo 158 de la Ley 18.892, General de Pesca y Acuicultura

De acuerdo con el articulo 2°, numeral 42, de la misma Ley General de Pesca y Acuicultura

El articulo 6° del Reglamento sobre Parques Marinos y Reservas Marinas (D.S. N° 238, de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién) sefala que, una vez declarados, los PM y RM debe tramitarse la destinacién maritima para el SERNAPESCA. Por su parte, la Ley
sobre Concesiones Maritimas (DFL N° 340, de 1960, del Ministerio de Hacienda) y su nuevo Reglamento (DS N° 9, de 2018, del Ministerio de
Defensa Nacional), regulan entre otras las destinaciones maritimas, es decir aquellas autorizaciones a servicios fiscales o centralizados, para el uso
particular sobre bienes fiscales y bienes nacionales de uso publico del borde costero. Ni las leyes ni los reglamentos sefialados contemplan la
posibilidad de que SERNAPESCA transfiera, arriende o ceda el uso sobre sus destinaciones maritimas.
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Tabla 10. Rol actual de las principales instituciones publicas responsables de las Areas Marinas Protegidas.

Institucion

Rol en AMP

Creacién

Implementacion

Cuerpo regulatorio

Ministerio del Medio

Proponer la creacién de PM,

Establecer politicas, programas,

Ley sobre Bases Generales

Ambiente RMy AMCP-MU, conforme  planes y normas, y supervigilar ~ del Medio Ambiente
a sus atribuciones generales  todas las areas protegidas
para formular acciones de Ley General de Pescay
conservacion y programas Proponer politicas y formular Acuicultura
de conservacion planes, programas y
acciones para recuperacion y
Declarar la creacion de conservacion
PM, RM y AMCP-MU por
Decreto Supremo Elaborar y ejecutar estudios y
programas de investigacion,
proteccion y conservacion de la
biodiversidad
Consejo de Proponer a la Presidencia Pronunciarse sobre los PGA de Ley sobre Bases Generales

Ministros para la
Sustentabilidad

de la Republica la creacion
de nuevas RM, PM y AMPC-
MU.

PM y RM?2

del Medio Ambiente

Ministerio de
Economia, Fomento
y Turismo

Firmar el decreto de creacién
de PM, RM y AMCP-MU

Elaborar, junto a la Subpesca,
los PGA de PM y RM

Ley sobre Bases que rigen
los Procedimientos de la
Administracién del Estado

Ley General de Pescay
Acuicultura

Reglamento sobre Parques

Marinos y Reservas Marinas
de La Ley General de Pesca
y Acuicultura

Ministerio de Bienes
Nacionales

Hipotéticamente, suscribir
los decretos de creaciéon de
AMCP-MU, si se extendieren
a terrenos fiscales bajo su
administracion

Elaborar informe técnico
para propuesta de
declaratoria de PM y RM

Firmar el decreto de creacién
de PM, RM y AMCP-MU
Emitir informe sobre la
creacion de PM, RMy
AMCP-MU, si se le requiere

Administrar terrenos fiscales y
otorgar, para fines propios, la
administracion de los mismos a
otros servicios y entidades que
conforman la Ad-ministracion
del Estado que lo soliciten
(destinaciones).

Fiscalizar que el uso de las
destinaciones ocurra en
coherencia con el objeto para el
cual fueron solicitadas.

Otorgar concesiones sobre
terrenos fiscales bajo su ad-
ministracion, en las AMCP-MU

Ley Organica del Ministerio
de Bienes Nacionales

Ley sobre Adquisicion,
Administracion y
Disposicion de Bienes del
Estado

Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura
(Subpesca)

Elaborar, en conjunto con
SERNAPESCA, los PGA de PM
y RM

Aprobar investigaciones no
contempladas en el PGA

Aprobar actividades extractivas
transitorias en reservas marinas.

Elaborar planes de manejo

de pesquerias, que pueden
comprender recursos presentes
en AMCP-MU.

Ley General de Pescay
Acuicultura

Reglamento sobre Parques

Marinos y Reservas Marinas
de La Ley General de Pesca
y Acuicultura

Ley sobre Bases que rigen
los Procedimientos de la
Administraciéon del Estado

32. Sibien ni la Ley 18.892, ni el Reglamento de PM y RM establecen que un PGA deba someterse a conocimiento del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad, desde el momento en que el Reglamento dispone que se debe aprobar un PGA por decreto supremo, pasa a constituir un acto
administrativo que se propone al Presidente de la Republica y, por lo tanto, queda sujeto al pronunciamiento del Consejo de Ministros conforme
al art. 71, letra f, de la Ley 19.300.

24



Tabla 10. Rol actual de las principales instituciones publicas responsables de las Areas Marinas Protegidas

(Continuacion)

Institucion
Creacién

Rol en AMP

Implementacion

Cuerpo regulatorio

Subsecretaria de
Turismo

Proponer al Comité de Ministros de
Turismo la priorizacion de PM y RM
para el desarrollo de turismo

Ley del Sistema Institucional
para el Desarrollo del
Turismo

Comité de Ministros
de Turismo

Priorizar PM y RM para el desarrollo de
turismo

Ley del Sistema Institucional
para el Desarrollo del
Turismo

Firmar el decreto
de creacién de PM,
RM y AMCP-MU

Ministerio de Defensa
Nacional

Ley de Concesiones
Maritimas

Emitir informe
sobre la creacion
de PM, RMy
AMCP-MU, si se le
requiere

Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas

Gestionar, a solicitud del Ministerio

de Economia, Fomento y Turismo, la
destinacion de los espacios de un PM o
RM al SERNAPESCA.

Conceder el uso particular (mediante
destinaciones o concesiones) de los
terrenos de playa fiscales y bienes
nacionales de uso publico en playas,
rocas, porciones de agua y fondo de
mar, dentro y fuera de las bahias, y
fiscalizar el uso que se dé a los mismos.

Ley sobre Bases que rigen
los Procedimientos de la
Administracion del Estado

Ley de Concesiones
Maritimas

Ley General de Pescay
Acuicultura

Ley sobre Bases que rigen
los Procedimientos de la
Administracion del Estado

Reglamento sobre Parques

Marinos y Reservas Marinas
de La Ley General de Pesca
y Acuicultura

Ley del Sistema Institucional
para el Desarrollo del
Turismo

Nuevo Reglamento de
Concesiones Maritimas®3

Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura
(SERNAPESCA)

Ejercer la tuicion de PM y RM

Elaborar, en conjunto con Subpesca, el
Plan General de Administracion de PM
y RM

Solicitar la destinacién de los espacios
de PM o RM a la Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas, cuando corresponda

Solicitar, si procede, la destinacion de
terrenos de playas fiscales y/o terrenos
fiscales préximos

Ejecutar el PGA de PM y RM y remitir
informe técnico de evaluacion de
cumplimiento a Subpesca

Realizar cualquier accion que permita
verificar el cumplimiento de las
actividades de investigacion no
contempladas en el PGA de PM y RM
aprobadas por Subpesca, e informar
a Subpesca de los resultados de esas
actividades

Fiscalizar la ejecucion de actividades
de acuicultura y de pesca industrial,
artesanal y recreativa en AMCP-MU, y
de pesca recreativa en PM y RM.

Fiscalizar las actividades de

avistamiento de fauna marina protegida

en todas las AMP.

Ley General de Pescay
Acuicultura

Reglamento sobre Parques

Marinos y Reservas Marinas
de La Ley General de Pesca
y Acuicultura

Ley del Sistema Institucional
para el Desarrollo del
Turismo

Nuevo Reglamento de
Concesiones Maritimas3*

33. D.S. 9, de 2018, del Ministerio de Defensa Nacional

34. De acuerdo con el art. 158 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, se encuentran prohibidas las actividades de pesca extractiva y de acuicultura
en las 4reas pertenecientes al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado. Como desde 2010 los PM y RM forman parte de dicho
sistema (arts. 34, 70y 71 de la Ley 19.300), se entiende que la prohibicién del art. 158 es aplicable también a esas categorfas.
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Tabla 10. Rol actual de las principales instituciones publicas responsables de las Areas Marinas Protegidas

(Continuacion)

Cuerpo regulatorio

Institucion Rol en AMP
Creacion Implementacion
Direccion General Controlar, fiscalizar y supervigilar
del Territorio terrenos de playa fiscales y los bienes
Maritimo y de nacionales de uso publico del borde
Marina Mercante costero, incluyendo el cumplimiento
(DIRECTEMAR) de normativa sectorial, sanitaria,
ambiental.

Conceder el uso particular (mediante
destinaciones, concesiones, permisos
0 autorizaciones) de los terrenos de
playa fiscales y bienes nacionales

de uso publico en playas, rocas,
porciones de agua y fondo de

mar, dentro y fuera de las bahias,

y fiscalizar el uso que se dé a los
mismos.

Ley General de Pescay
Acuicultura

Ley de Navegacion

Ley Orgénica de la
Direccién del Territorio
Maritimo y de Marina
Mercante®

Reglamento de Orden,
Seguridad y Disciplina en
las Naves y Litoral de la
Republica®®

Nuevo Reglamento de
Concesiones Maritimas

Propone declaraciéon de Parques y Reservas (con MMA)

Informe técnico propuesta
Reservas y Parques

Tuicién Reservas y Parques

Propuesta de
declaracién a la
Presidencia de la
Republica

Facultad de otorgar concesiones
en terrenos fiscales

Autoriza
concesiones

maritimas Supervigilancia

areas protegidas
y puede establecer

Supervigilancia y fiscalizacion politicas y regulacion

playa y mar territorial

Propone
declaracién
de Parques y
Reservas (con
MMA) y de
AMPC-MU

Figura 1. Sintesis de instituciones involucradas en la creacién, administracién y supervigilancia de AMP en Chile.

35. D.F.L. 292, de 1953, del Ministerio de Hacienda.
36. D.S. 1.340 bis, de 1941, del Ministerio de Defensa Nacional
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Sin perjuicio de la estructura y funciones insti-
tucionales antes descritas, es importante tener en
cuenta que ellas podrian modificarse y simplificar-
se significativamente en caso de que se apruebe el
proyecto de Ley para la creacion del Servicio de Bio-
diversidad y Areas Protegidas, actualmente en tra-
mitacion legislativa en el Senado®. De ocurrir esto,
se verian modificadas principalmente, aungue no
completamente, las atribuciones de tuicion, planifi-
cacién, administracion, fiscalizacion, y control de las
AMP por parte de SERNAPESCA y DIRECTEMAR, asf
como las atribuciones relacionadas con concesiones,

37. Boletin del Congreso Nacional N° 9.404-12

Lol fines D Doy proli

permisos y autorizaciones relacionadas con la Sub-
secretaria para las Fuerzas Armadas, el Ministerio de
Bienes Nacionales, DIRECTEMAR vy la institucionali-
dad de turismo; atribuciones que en general queda-
rian concentradas en el nuevo Servicio. No se modifi-
carfan las atribuciones sectoriales de Subpesca, SER-
NAPESCA, Subsecretaria de Turismo y DIRECTEMAR
relacionadas con la regulacion y administracion pes-
quera, acuicola, turistica o naviera; como tampoco
las reglas generales para el desarrollo de actividades
productivas en las AMP.
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Pre-seleccidn de mecanismos financieros paralas AMP

Los tipos de financiamiento tedricamente dispo-
nibles para las areas protegidas pueden clasificarse
segun diferentes criterios, uno de ellos es su dura-
cién (permanentes o puntuales). Esta clasificacion
nos ayuda a introducir desde un principio la nocién
de planificacion financiera. Tal como se describia en
el capitulo de anélisis de necesidades y brecha finan-
ciera, el manejo de AP conlleva costos recurrentes,
tales como salarios del personal, operaciéon de acti-
vidades y programas, y mantencién de bienes mue-
bles e inmuebles. En contraposicién, la adquisiciéon
de infraestructura y equipamiento (p.ej. vehiculos o
embarcaciones) no es un gasto recurrente, sino que
ocurre una vez cada cierto tiempo®. Muchos de los
gastos recurrentes, particularmente los que corres-
ponden a salarios del personal, son impostergables,
ya que constituyen obligaciones legales con los tra-
bajadores. Asimismo, los objetivos de conservacién
gue fundamentan la creacién y existencia de AMP
son de largo plazo. En consecuencia, la base del fi-
nanciamiento de un AMP debe construirse apuntan-
do a recursos de caracter relativamente permanen-
tes, los cuales pueden ser complementados con fi-
nanciamientos puntuales.

Otro criterio relevante de clasificacion del finan-
ciamiento se refiere a su origen. El financiamiento
de origen publico se refiere a aquellos fondos que
aportan los gobiernos —locales o nacionales— para la
gestion de las areas protegidas. Este tipo de financia-
miento se diferencia de aquellos fondos aportados
por personas e instituciones privadas (donaciones o
subvenciones) o gobiernos extranjeros, a través de
colaboraciéon multi o bilateral. Una ultima catego-
ria se refiere al financiamiento que se obtiene por la
oferta de bienes y servicios generados in-situ, es decir
en el area protegida misma. En términos de sostenibi-
lidad financiera, estos ultimos son de particular inte-
rés, dado que implican valorizar econémicamente los
servicios ecosistémicos que brinda el area, y pueden
permitir una mayor autonomia a los administradores
en la gestion financiera. Sin embargo, estos Ultimos
mecanismos de financiamiento no son siempre via-
bles, ya sea porque dependen de mercados aun inci-
pientes o restringidos (p. ej. pago por servicios eco-
sistémicos y productos “verdes”) o porgue no estan
dadas las condiciones para su implementacion al nivel

de demanda requerida (p. ]. tarifas a usuarios turisti-
cos en areas fragiles).

A partir de una revision bibliografica (Emerton
et al., 2006; Pacha, 2010; MPA FAC, 2017, OECD,
2013; UNDP, 2017b), se identificé un listado inicial
de mecanismos para el financiamiento de AMP, los
cuales fueron evaluados cualitativamente segun su
origen (multilateral, privado, publico-privado, in-si-
tu), magnitud potencial, temporalidad (permanente,
puntual), nivel de complejidad para su implementa-
cion/fortalecimiento en nuestro pafs y, mas amplia-
mente, adecuacion para cubrir gastos operacionales
de AMP (tabla 11, figura 2). De esta revisién, se se-
leccionaron aquellos mecanismos més aplicables a
la realidad nacional. Se excluyeron, por ejemplo, al-
ternativas centradas en apoyo internacional y meca-
nismos como canje de deuda por naturaleza, menos
accesibles para paises de altos ingresos*®y miembros
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econémicos (OCDE). Cabe sefalar que, si bien el
presupuesto fiscal y otras fuentes de origen publico,
como los impuestos verdes, se incluyen en el listado
inicial de herramientas potenciales de financiamien-
to, este informe se enfoca intencionalmente en rele-
var mecanismos de financiamiento distintas a las de
origen publico, por lo que estas Ultimas solo se abor-
dan de manera general.

Los mecanismos resultantes fueron identifica-
dos como los con mayor potencial para cumplir con
las caracteristicas del financiamiento necesario, tanto
en términos de temporalidad como de magnitud. En
este sentido, este informe se centra en alternativas
con potencial de aportar financiamiento de caracter
permanente por sobre alternativas que entreguen
recursos por una sola vez (p.ej. fondos concursables,
campanas de donacién) y cuyos aportes potencia-
les sean relevantes en funcion de la magnitud de los
recursos necesarios (p.ej. se excluyeron alternativas
como campafias de donaciones). Especificamente, el
informe revisa en profundidad las siguientes alterna-
tivas de financiamiento: a) tarifas a usuarios turisti-
cos, b) pago por servicios ecosistémicos, ¢) carbono
azul, d) compensaciones por pérdida de biodiversi-
dad, e) fideicomisos ambientales, f) certificacion y
eco-etiquetado de productos “verdes”, y g) inversiéon
de impacto (figura 2).

38. Una buena planificacién financiera deberia incorporar el costo de reemplazo de estos bienes como un costo anualizado, lo que permite contar con
los fondos necesarios para reemplazar el bien una vez que éste cumpla su vida util.
39. https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
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p.ej
p.ej
p.ej
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519
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Figura 2. Alternativas de financiamiento para las areas protegidas, ordenadas segun origen y temporalidad.
Las cajas color naranja corresponden a los mecanismos explorados en este informe.

Tabla 11. Alternativas de financiamiento para las areas protegidas. Se resaltan en naranja los mecanismos explo-

rados en este informe.

Mecanismo Descripcion
Financiamiento multi
o bilateral (coopera-
cion internacional)

Financiamiento proveniente de cooperacion multi
o bilateral y agencias de desarrollo, entre otras.
Pueden tomar la forma de donaciones, préstamos,
ejecucion de proyectos y programas, etc.

Ejemplos

USAID*°; GiZ (Agencia de Coopera-
cién del Gobierno de Alemania)*';
GEF (Entidad multilateral de Finan-
ciamiento para la Conservacion)*

Aportes voluntarios de privados (personas o
instituciones). Se entiende aqui como donaciones a
entregas ocasionales de dinero, que no se enmarcan
en un esquema estructurado de largo plazo del tipo
subsidio o grant.

Donaciones

Grupos de Amigos de los Parques
(MPA FAC 2017)

Costa Rica: https://www.proparques.
org/es/amigos-de-los-parques

Chile: http://amigosdelosparques.cl/

Fuentes de financiamiento, ya sea publico o privado,
para las cuales se debe postular un proyecto
especifico de duracién limitada en el tiempo.

Fondos concursables/
subvenciones (grant)

Fondo de Proteccion Ambiental*?;
Whitley Fund for Nature*4; FNDR*;
Linden Trust for Conservation®

40. https://www.usaid.gov

41. https://www.giz.de/en/html/index.html
42. http://www.thegef.org

43. http://www.fpa.mma.gob.cl

44, http://whitleyaward.org

45. El Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) no es realmente un fondo concursable, pero su modalidad de distribucién para fines de

financiamiento de proyectos en &rea protegidas lo hace funcionar como tal.
46. http://lindentrust.org

29


https://www.proparques.org/es/amigos
https://www.proparques.org/es/amigos
http://amigosdelosparques.cl
https://www.usaid.gov
https://www.giz.de/en/html/index.html
http://www.thegef.org
http://www.fpa.mma.gob.cl
http://whitleyaward.org
http://lindentrust.org

Tabla 11. Alternativas de financiamiento para las areas protegidas (Continuacion). Se resaltan en naranja los me-
canismos explorados en este informe.

Mecanismo

Descripcion

Fondos fiduciarios de Son entidades privadas que gestionan y movilizan
conservacion (fondos financiamiento para fines ambientales. Varios

ambientales)

paises han establecido Fondos de conservacion
para potenciar la conservacién y las areas
protegidas, con acuerdos especificos entre el
gobierno y el fondo.

Ejemplos

PACT# (Belice); Fondo para el
Sistema Arrecifal Mesoamericano®®
(MAR Fund); FUNBIO*® (Brasil);
Patrimonio Natural*® (Colombia)

Bonos verdes

Los bonos son instrumentos de deuda. El emisor
del bono recibe inversiones para un proyecto
determinado, las cuales debe reembolsar, segun
los términos especificados en el bono. Los

bonos verdes son aquellos que se emiten para
financiar proyectos ambientalmente amigables
(p. €]. eficiencia energética, mitigacion de cambio
climatico).

Forest Resilience Bond>
Bonos verdes de la Bolsa de
Comercio de Santiago®?

Canje de deuda por
naturaleza

Acuerdo voluntario entre un pais en vias de
desarrollo con deuda externa y un donante, en

el cudl el donante paga parte de la deuda del

pais a cambio de que los ahorros generados sean
invertidos en proyectos de conservacion. En varios
casos, los recursos se han destinado a constituir
fondos fiduciarios de conservacion.

Fondo de Conservacién de Bosques
Tropicales de Paraguay®? (constituido
a partir del canje de deuda entre
Paraguay y Estados Unidos).
Conversion y reestructuracion de
deuda de Seychelles para adaptacion
al cambio climatico y conservacion
marina>*

Presupuesto fiscal

Asignacion directa y estable en el tiempo de
recursos desde el presupuesto publico nacional o
regional. Se establece anualmente en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.

Financiamiento para Areas
Protegidas a cargo de CONAF a
través de Programa Presupuestario
especifico®

Impuestos verdes o
ambientales

Se refiere a la tarificacion via impuestos de
actividades que tienen un efecto negativo sobre
el medio ambiente, con fines de internalizar

sus costos sociales y ambientales, o, desde una
perspectiva mas amplia, el establecimiento de
impuestos como via para recaudar recursos

al mismo tiempo que avanzar en objetivos
ambientales.

Tarifa o impuesto de conservacién en
Belice; Estampilla de Aves Acuéticas
en EE.UU. (FWS, 2017); Impuesto
Ecoldgico en Brasil (OECD, 2013)

Tarifas a Usuarios
Turistico (TUT)

Mecanismos derivados de la disposicion de turistas
a pagar por acceder a ciertos atractivos y servicios.
Los mas comunes son tarifas por entrada al AP,
concesiones y permisos especiales.

Parque Nacional Marino Bonaire,
Antillas Holandesas (Forest Trends,
2010; Thur, 2010)

Pago por servicios
ecosistémicos

Esquema bajo el cual los beneficiarios de bienes'y
servicios producidos por los ecosistemas realizan
un pago a aquellos que tienen un rol mantencién
de la provision de servicios y conservacion de los
ecosistemas.

Canon de aprovechamiento de
agua en Costa Rica®®; Programa
Agua Somos en Colombia®’

47. https://www.pactbelize.org

48. http://marfund.org/es

49. https://www.funbio.org.br

50. https://www.patrimonionatural.org.co

51. https://www.forestresiliencebond.com/

52. http://www.bolsadesantiago.com/mercado/Paginas/Bonos-Verdes-y-Sociales.aspx
53. http://www.fondodeconservaciondebosques.org.py

54. http://www.naturevesttnc.org/investment-areas/ocean-protection/

55. http://www.dipres.gob.cl/597/articles-168554_doc_pdf.pdf

56. http://www.da.go.cr/canon-de-aprovechamiento-de-aguas

57. http://fondosdeagua.org/esp/agua-somos-bogota-colombia/
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Tabla 11. Alternativas de financiamiento para las areas protegidas (Continuacién). Se resaltan en naranja los me-

canismos explorados en este informe.
Mecanismo Descripcion

Compensaciones de
biodiversidad

Son acciones que generan beneficios cuantificables
para la biodiversidad, las cuales compensan por
pérdidas residuales, igualmente cuantificables,
producidas por la ejecucion de proyectos de
desarrollo. Los que compensan pueden ejecutar
las acciones de conservacion por si mismos,
contratar su ejecucion por terceros, o —si existe

Ejemplos

Programa de Mitigacion
Compensatoria de Recursos
Acuaticos de Estados Unidos®®;
Programa BioBanking del Estado
de Nueva Gales del Sur®®, Australia;
Programa BushBroker del estado de
Victoria®®, Australia

la opcién— adquirir “créditos” de una banco de

compensacion.

Carbono azul

Se refiere al rol del océano en la captacion y
acumulacién de carbono, principalmente por
ecosistemas vegetales marinos. La vegetacion de

Proyecto de Restauracion de
Manglares de Sundarbans (estandar
VSQC)®!

estos ecosistemas captura carbono, depositando
parte de este en los sedimentos marinos. El servicio
ecosistémico de captacién/almacenamiento

de carbono puede ser financiado a través de
transaccion de emisiones o esquemas voluntarios

Certificacion de
productos verdes

Se refiere a la comercializacion de productos que
cumplen con ciertos estandares ambientales y
sociales, bajo el supuesto de que hay consumidores
que prefieren este tipo de productos y estan

Certificacion de pesqueria
sustentable MSC®?, Programa de
Certificacion de Turismo Sostenible
(Costa Rica)®

incluso dispuestos a pagar mas por ellos.

Inversion de impacto

econdmica.

Inversion en una compania, institucion o proyecto,
con el fin de generar un impacto social y/o
ambiental medible ademas de una ganancia

NatureVest, unidad de inversiones
en conservacion de The Nature
Conservancy®

Panorama general de financiamiento de origen publico

En esta seccién se presenta un resumen de las
distintas alternativas de financiamiento de origen pu-
blico actuales y potenciales para Chile, que incluyen
la asignacion directa de presupuesto fiscal a través
de la Ley de Presupuestos del Sector Publico, el Fon-
do Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) y (poten-
cialmente) los impuestos. Estas fuentes de financia-
miento publico se han identificado como relevantes
para el financiamiento de &rea protegidas, ya sea
desde la teoria (Pacha, 2010; OECD, 2013) o desde
la realidad nacional (Ladréon de Guevara, 2014).

En los ultimos anos se han realizado una serie
de esfuerzos para revisar y proponer formas para au-

mentar este tipo de financiamiento®. Dado lo an-
terior, y tomando en cuenta ademas el nivel de la
brecha financiera y que la escasez de financiamiento
para las areas protegidas y la conservaciéon no es un
fendmeno particular de nuestro pais, sino un desafio
global (Emerton et al., 2006; Gill et al., 2017), este
informe solo se refiere de manera general al financia-
miento de origen publico, poniendo mayor foco en
fuentes de financiamiento distintas y complementa-
rias al mismo.

La alternativa de financiamiento a través de in-
gresos asociados al turismo (denominado también
“ingresos propios”®®, y desarrollado bajo el nombre

58. https://www.epa.gov/cwa-404/compensatory-mitigation-losses-aquatic-resources-final-rule

59. http://www.environment.nsw.gov.au/biobanking/

60. http://www.speciesbanking.com/program/bushbroker_
61. http://www.livelihoods.eu/projects/news-india/

62. Marine Stewardship Council. http://www.msc.org

63. http://www.turismo-sostenible.co.cr/

64. http://www.naturevesttnc.org/

65.

66.

El proyecto “Creacion de un Sistema Nacional de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional” fue cofinanciado por el Fondo
para el Medio Ambiente Mundial (GEF) Ejecutado por el Ministerio del Medio Ambiente, implementado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y ejecutado por el Ministerio del Medio Ambiente, entre los anos 2008 y 2015. La sostenibilidad financiera de las areas
protegidas fue uno de los ejes centrales del proyecto, para lo cual se realizaron diversos estudios y consultorfas, que incluyeron estrategias
financieras (Figueroa, 2012; Ladron de Guevara, 2014) y andlisis de ingresos propios y mecanismos para aumentarlos (Melo et al., 2016; Yurisch,
2015). Por otro lado, entre 2012 y 2018 se ejecutd la primera fase del proyecto “Iniciativas de finanzas para la Biodiversidad” (BIOFIN). El capitulo
de Chile de este proyecto del PNUD tuvo como foco una propuesta para la implementacion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad (biofinchile.
cl). Una de las iniciativas ejecutadas en el marco de este proyecto fue el Programa E-Parques, que consistié en una evaluaciéon y propuesta para
mejorar los procesos de solicitud de presupuesto publico para las dreas marinas protegidas de Chile.

En rigor, los ingresos propios pueden incluir financiamiento no relacionado con usos turisticos, por ejemplo, pago por derechos de talaje. Sin
embargo, salvo casos excepcionales, la mayor parte de los ingresos propios corresponden a usos relacionados con el turismo. Por ejemplo, un
98,8% de los ingresos propios de las areas silvestres protegidas a cargo de CONAF en 2014 estaban asociados al turismo (tarifas de ingreso y
concesiones y arriendo de hosterias)(Yurisch, 2015).

31
]



https://www.epa.gov/cwa-404/compensatory
http://www.environment.nsw.gov.au/biobanking
http://www.speciesbanking.com/program/bushbroker_
http://www.livelihoods.eu/projects/news
http://www.msc.org
http://www.turismo-sostenible.co.cr
http://www.naturevesttnc.org
biofinchile.cl
biofinchile.cl

Tarifas de Usos Turisticos en este informe) a veces es
clasificada también como financiamiento de origen
publico ya que, al menos segun la regla fiscal aplica-
da en nuestro pais, se considera un ingreso a las ar-
cas fiscales, que el Estado puede decidir (0 no) rein-
vertir en las areas protegidas que lo generan (Ladréon
de Guevara, 2014). No obstante, esta alternativa de
financiamiento si es abordada con mayor profundi-
dad en este informe, porque se le considera una de
las fuentes con origen “in-situ”, es decir, que resulta
del pago por servicios y bienes ofrecidos directamen-
te por las areas.

Asignacion directa de presupuesto fiscal

En nuestro pals, el proceso de asignaciéon y ges-
tion financiera de presupuesto se hace acorde a la
Ley de Presupuestos del Sector Publico, proceso que
estd a cargo de la Direccion de Presupuestos (DI-
PRES) del Ministerio de Hacienda. La negociacién

presupuestaria entre las instituciones administrado-
ras de las dreas protegidas y DIPRES se basa en una
serie de herramientas de evaluacién y control de ges-
tion del desempefio de las instituciones y sus progra-
mas, pero es al mismo tiempo reflejo de las priorida-
des del gobierno y las necesidades de las otras insti-
tuciones del Estado.

De las instituciones gubernamentales que hoy
tienen a su cargo areas protegidas, solo CONAF
cuenta con una linea de financiamiento especifica
para las areas protegidas (Programa presupuestario,
en terminologia de DIPRES) (Saieh, 2015), lo que in-
fluye directamente en el financiamiento que reciben
para ese ambito. Las AMP a cargo de SERNAPESCA
no cuentan con un programa presupuestario especi-
fico, y el presupuesto para la administracion de par-
ques y reservas marinas es mucho menor que el diri-
gido a las AP que administra CONAF (tabla 12).

Tabla 12. Presupuesto fiscal 2017 de asignacion directa para la administracion de areas protegidas (en MM de

pesos).

Organismo 2017

(MM pesos)

Superficie a cargo
(GEY

Presupuesto/ha
(pesos)

Presupuesto/ha
(UsSD)*

CONAF**
SERNAPESCA***

8.605.621.000
135.416.000

14.755.497
81.521.491 1,6

482 0,740

0,0002

*Tasa de cambio: 648,8.
**Fyente: (Toledo, 2017).

***Fyente: obtenido por consulta al Departamento de Gestion Ambiental de SERNAPESCA. La superficie no incluye las AMCP-MU,

gue no tienen una institucion administradora designada.

En los Ultimos afnos han existido esfuerzos por
revisar y proponer mecanismos para aumentar el fi-
nanciamiento publico de la conservacion de la biodi-
versidad y de las areas protegidas en particular. Es-
tos esfuerzos se han enmarcado principalmente en el
proyecto GEF-PNUD-MMA “Creaciéon de un Sistema
Nacional de Areas Protegidas para Chile: Estructu-
ra Financiera y Operacional” (Figueroa, 2012; Ladrén
de Guevara, 2014; Melo et al.,, 2016; Saieh, 2015).
Uno de los documentos resultantes de este proyecto,
la propuesta de Estrategia Financiera para el Sistema
de Areas Protegidas, propone en esta linea reforzar
las etapas de planificacion, implementacién, monito-
reo y evaluacion de la gestion en el proceso de so-
licitud de asignacion de presupuesto a nivel central,
con el fin de que exista una correlacion mas explicita
entre la asignacion de presupuesto a la gestion de
areas protegidas, las necesidades y costos de distin-
tas actividades (p.ej. costo de atencién a turistas), y

los resultados logrados (indicadores de desempefo)
(Ladréon de Guevara, 2014). Esta linea de trabajo se
ha continuado desarrollando actualmente a través
de en un programa especifico para AMP, a cargo de
PNUD, en alianza con el MMA®’.

Otros esfuerzos para movilizar financiamiento
para la conservacion de la biodiversidad se enmarcan
en el capitulo chileno de la iniciativa Finanzas para
la Biodiversidad (BIOFIN) del PNUD®8. Los resultados
incluyen un andlisis sobre el gasto publico en biodi-
versidad (CEPAL & MMA, 2015), y también la identi-
ficacion de otros instrumentos econdmicos publicos
y de mercado que permitan disefiar una estrategia®.

La discusion actual del presupuesto fiscal diri-
gido a dreas protegidas se encuentra enmarcada en
la tramitacién del proyecto de Ley que crea el SBAP,
cuya discusion incluye la asignacion de un presu-
puesto operativo acorde.

67. Programa Modernizacién de la Gestion del Sistema de Areas Protegidas de Chile en Areas Marinas Protegidas (Programa E-Parques). Poster,
Seminario de Finanzas y Medio Ambiente BIOFIN PNUD. 30 de Marzo, 2017.

68. http://biofinchile.cl
69. https://biofinchile.cl/resultados/
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Fondo Nacional de Desarrollo Regional
(FNDR)

El FNDR ha aportado fondos para algunas areas
protegidas y también ha sido propuesto como com-
plemento regional a la asignaciéon de presupuesto
fiscal central, para cerrar la brecha de financiamien-
to existente (Ladron de Guevara, 2014). Asimismo,
CONAF considera al FNDR como un fondo alternati-
vo para financiar infraestructura de las &reas prote-
gidas, item que no es considerado en el presupues-
to asignado directamente a la institucion (CONAF,
2012).

El FNDR es un fondo que emerge del ejercicio
de asignacion de presupuesto publico, a través de la
Ley de Presupuestos de cada afo, y su destino es de
libre disposicion de los gobiernos regionales (GORE).
Los montos especificos se definen anualmente en la
Ley de Presupuestos, siguiendo una férmula pre-es-
tablecida que incluye criterios socio-econdmicos y te-
rritoriales para su reparticion inter-regional (Franken,
2005).

De acuerdo a la Ley 19.175, Organica Constitu-
cional sobre Gobierno y Administracién Regional,
el FNDR es un programa destinado al financiamiento
de acciones en los distintos ambitos de infraestruc
tura social y econémica de la region, con el objeto
de obtener un desarrollo territorial arménico y equi-
tativo. Este fondo financia todo tipo de iniciativas de
inversion (estudios, programas, proyectos), en la me-
dida que se ajusten a la normativa del Sistema Nacio-
nal de Inversiones, que rige la inversién publica. Pue-
den postular directamente todos los servicios publi-
cos y municipalidades, mientras que instituciones de
servicio publico como universidades, organizaciones
sin fines de lucro, corporaciones y fundaciones, entre
otros, pueden presentar iniciativas de forma indirec-

ta, en coordinacién con los gobiernos regionales y/o
los organismos publicos (CNCA, 2014). La decisién
sobre las iniciativas a financiar con el fondo depende
del Consejo Regional, a propuesta del Intendente Re-
gional (en el futuro sera del Gobernador Regional).”

Si bien el FNDR no es en rigor un fondo concur-
sable, se le suele identificar como tal, por la forma
en que se asignan los recursos, es decir, mediante
la “postulacion” de iniciativas de inversion por parte
de los interesados y su seleccion final para ser finan-
ciadas (o no). Sin embargo, dado que en la seleccién
y aprobacién de la cartera de proyectos a financiar
participan intendentes y consejeros regionales, las
iniciativas que reciben financiamiento del FNDR no
solo reflejan una idoneidad técnica, sino que repre-
sentan las prioridades politicas de los GORE.

El FNDR ha sido una importante fuente de fon-
dos para las areas protegidas. Por ejemplo, en el afo
2012, un 2,6% de los fondos destinados a las areas
protegidas provinieron de esa via de financiamien-
to (Ladron de Guevara, 2014). Para el subsistema de
areas protegidas a cargo de CONAF, el mismo afo
se obtuvieron $1.680 millones provenientes del fon-
do para 18 proyectos, representando un 9,1% del
presupuesto total de la institucion para el programa
de areas protegidas de ese afo. Otros $622 millo-
nes fueron destinados a iniciativas asociadas a areas
protegidas postuladas por el Servicio Nacional de Tu-
rismo (SERNATUR), Ministerio de Bienes Nacionales
y municipios, entre otras entidades (Ladréon de Gue-
vara, 2014).

Los FNDR también han aportado a la gestion de
las AMP. A través de una busqueda en el Banco In-
tegrado de Proyectos’?, utilizando las palabras clave
“marina” y “marino”, se identificaron iniciativas que
han recibido financiamiento del FNDR”? (tabla 13).

Tabla 13. Resumen de fondos pagados y solicitados al FNDR para temas relacionados con areas marinas pro-
tegidas.

Solicitado** FNDR
(pesos) (ano)

Region Iniciativa Detalle actividades Institucion Pagado* FNDR

(pesos) (ano)

Responsable

SERNAPESCA I
Regién

265.379.000
(1998-2003)

8.738.000
(2004)

Il Conservaciéon y
Proteccion RM La
Rinconada

Implementar sistema de
vigilancia con 4 vigilantes,
casetas equipadas con
radios y compra de
embarcacion.

SEREMI Desarrollo
Social Il Regién

Il Equipamiento
para vigilancia RM
La Rinconada

Adquisicion de dos
embarcaciones y
equipamiento para
fortalecer la vigilancia en
RM La Rinconada

70. El texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de esta ley se encuentra fijado en el D.F.L. 1, de 2005, del Ministerio del Interior.

71. Véanse los arts. 24, letra e; 36, letra e; y 73, de la Ley 19.175.

72. http://bip.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/bip-trabajo/index.html

73. Solo se revisaron las fichas de iniciativas de inversion que contaban con un Resultado de Andlisis Técnico-Econémico (RATE) favorable (RS). Dado
que la aprobacion técnica (RATE RS) es solo el primer paso para que luego el GORE pueda definir si la iniciativa sera o no financiada, no es posible
saber a través de la ficha si los fondos solicitados fueron efectivamente asignados. En consecuencia, solo es posible conocer el financiamiento
efectivamente entregado en el caso de iniciativas de arrastre, revisando la ficha de postulaciéon a financiamiento, ya que se deben detallar los
montos pagados previamente por el FNDR. Para iniciativas nuevas y para la ultima postulacion a fondos de iniciativas de arrastre, solo es posible
saber los montos solicitados para el ano, no asi si estos fueron o no asignados.
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Regién

Iniciativa

Detalle actividades

Institucion

Responsable

Pagado* FNDR Solicitado**FNDR

(pesos) (ano)

(pesos) (ano)

Il Construcciéon Disefio de arquitectura e SERNAPESCA 19.709.000 23.134.000
infraestructura ingenierfa para la construccién de Il Regién (2006-2007) 2008)
basica RM La infraestructura para la operacién de
Rinconada la Reserva.

Il Adaquisicion Dotar de activos de embarcaciones SERNAPESCA 90.373.000
Vehiculoy equipadas a fin de disponer de Il Region (2017)
Equipamiento embarcaciones suficientes y
Vigilancia RM La  equipamiento adecuado
Rinconada

1 Construccién Licitacion y construccion de dos SEREMI Medio 75.114.000 29.131.000
Accesos AMCP, umbrales de acceso, consistentes Ambiente (2010-2012) (2015)
Caldera en una oficina de administracién y Il Regién

atencion del visitante del AMCP-MU
Isla Grande de Atacama

I Proteccion AMCP- Ejecucion de planes de SEREMI Medio 228.199.000 619.022.000
MU Isla Grande de investigacién, manejo, fiscalizacién Ambiente (2014) (2017)
Atacama y vigilancia, extension y monitoreo, 11l Region

incorporando ademas un Plan de
Administracion.

v Diagndstico Estudio de sistema de las mejores SEREMI Economia 16.751.000 19.189.000
implementacién  alternativas de administracion, IV Region (2005-2006) (2007)
RM Isla Choros, sobre linea base y operacion, para
La Higuera la constitucion de la Reserva Marina

en sector Punta de Choros

X Investigacion para Elaboracion de propuesta de SEREMI de Medio 263.623.000 59.411.000
el Desarrollo del  zonificacion y planificacion de la Ambiente (2006-2009) (2010)
AMCP Chiloég, costa oeste de Chile y Golfo de X Regién
Palenay Las Corcovado, desarrollo de Estrategia
Guaitecas y Plan de Gestion del AMCP-MU y

generacion de modelo de negocios
vinculado a la actividad turistica.

Xl Diagndstico Levantamiento, diagnéstico y andlisis ~ SEREMI Bienes 121.000 51.820.000
Macrobentos en  de informacién del macrobentos. Nacionales (2006) (2007)
AMCP-MU Fco. Se identificaran especies clave y Xl Region
Coloane unidades ecologicas fragiles, y se

propondran indicadores biolégicos
para el monitoreo.

XII Diagndstico de Levantamiento y andlisis de SEREMI Bienes 121.000 54.671.000
Floray Faunaen  informacion de flora y fauna Nacionales (2006) (2007)
AMCP-MU Fco. terrestres y aves marinas del AMCP. XII Region
Coloane Se identificaran especies clave y

unidades ecologicas fragiles, y se
propondran indicadores biolégicos
para el monitoreo.

Xl Levantamiento Levantamiento y analisis de SEREMI Bienes 44.674.000 499.000
Cartografia informacion de terreno para Nacionales (2006-2007) (2008)
en AMCP-MU la elaboracién de cartografia y XII Region
Francisco Coloane zonificacién participativa del AMCP

X Construccion Disefo de edificaciones para Arquitectura MOP 43.292.000 8.904.000
Centro de implementacién de un centro de Xl Region (2009-2010) (2011)
Visitantes y Unidad servicios administrativos y cientificos
Adm. AMCP Fco. asociados al AMCP.

Coloane

Xl Construccion Consultoria para determinar tipo Obras Portuarias 50.729.000

Infraest. Portuaria  de infraestructura a cons-truir para MOP XII Regién (2012)

Acceso AMCP-MU

Fco. Coloane

acceso a Centro de Investigacién en
Isla Carlos IIl.

Total

954.983.000

1.038.673.000

*|os reportes de Fichas de Iniciativas de Inversién (IDI) indican diversos montos “pagados” que difieren entre si. Por ello, se optd por
incluir solo aquellos montos que figuran como pagados en el recuadro de “ejecucién presupuestaria”. Solo es posible conocer los
montos pagados en el caso de iniciativas de arrastre, segun lo que se indica en la postulacién a financiamiento (reporte Ficha IDI) méas
actualizada. Nétese que los montos son expresados en moneda del afio de asignacién, por lo que pueden diferir levemente de los
montos efectivamente pagados/asignados.

**Corresponde al monto solicitado para el afio de postulaciéon por una iniciativa nueva o, para iniciativas de arrastre, en su postulacion
mas actualizada. Dado que la aprobacion técnica (RATE RS) es solo el primer paso para que luego el GORE pueda definir si la iniciativa
serd o no financiada, no es posible saber si los fondos solicitados fueron efectivamente adjudicados.




Entre los afos 1998 y 2017, al menos 13 iniciati-
vas relacionadas a AMP postularon a financiamiento
por parte del FNDR, de las cuales al menos 10 obtu-
vieron fondos. Entre los aflos 1998 y 2014 se paga-
ron poco mas de $954 millones de pesos desde los
recursos del FNDR de 5 regiones, para diversos as-
pectos de gestion de Reservas Marinas y AMCP-MU.
Asimismo, al menos otros $1.038 millones fueron so-
licitados. Destaca el hecho de que las postulaciones
provienen de una diversidad de instituciones, inclu-
yendo SERNAPESCA, Ministerio del Medio Ambien-
te, Ministerio de Obras Publicas, Ministerio de Eco-
nomia, Ministerio de Bienes Nacionales y Ministerio
de Desarrollo Social.

En su mayoria, las iniciativas corresponden a
inversiones puntuales, ya sea en estudios o infraes-
tructura. Una excepcién a esto es la iniciativa de la
Secretaria Regional Ministerial (SEREMI) del Medio
Ambiente de la lll Regién de Atacama —en conjun-
to con el Gobierno Regional, Consejo Regional, la
Municipalidad de Caldera y Sendero de Chile—, que
corresponde a la ejecucion de distintos componentes
del Plan General de Administracion del area, dando
cuenta, por lo tanto, de gastos recurrentes. Pese a
ello, dado que el FNDR es de asignacion y ejecucion
anual, es riesgoso utilizarlo para financiamiento de
gastos recurrentes (p.ej. contratacién de personal).
De hecho, incluso las inversiones en infraestructura
gue sobrepasan el ano de ejecucién corren el riesgo
de no obtener continuidad en el financiamiento por
esta via.

El éxito de las postulaciones a financiamiento
por el FNDR depende fuertemente de las capacida-
des de los organismos postulantes y el conocimiento
especifico de los procesos de postulacion y criterios
de seleccién por los mismos. Por ello, existe margen
para mejorar la tasa de éxito de las postulaciones y
tanto CONAF como SERNAPESCA han realizado es-
fuerzos en esta linea (CONAF, 2012; Ladron de Gue-
vara, 2014; Melo et al., 2016). Sin embargo, por sus
caracteristicas, el FNDR corresponde hoy a una fuen-
te de financiamiento puntual (figura 2), por lo que es
recomendable que los gastos a cubrir con esta he-
rramienta de financiamiento correspondan también
a inversiones puntuales (p.ej. infraestructura) y no a
gastos recurrentes (p.ej. salarios y operaciones). Esto
mientras se trabaja en la posibilidad de generar me-
canismos que aseguren un flujo mas estable de fi-
nanciamiento por la via del FNDR, como por ejemplo
la creacion de Programas presupuestarios (Ladrén de
Guevara, 2014).

Ingresos propios

Los ingresos propios de las areas protegidas chi-
lenas provienen principalmente’™ del cobro de Tarifas
de Usuarios Turisticos (ver mas detalles en capitulo de
TUT mas adelante), ya sea directamente (cobro de
tarifa de entrada) o indirectamente, por concesiones

Detfon Hilono

para prestar servicios a los turistas. En Chile, CONAF
es la Unica institucion a cargo de areas protegidas
gue genera ingresos propios por bienes o servicios
asociados al turismo, ya que se encuentra habilitada
para realizar cobros por tarifa de entrada, uso de las
instalaciones, concesiones en areas protegidas y per-
misos (Ladréon de Guevara, 2014; Saieh, 2015). Mas
aun, los ingresos por tarifas de entrada representan la
mayor proporcién de los ingresos propios de las areas
protegidas a cargo de CONAF (Yurisch, 2015).

En relacion a la factibilidad de que los ingresos
propios puedan destinarse a la gestion de las areas
protegidas o a otro fin que la institucidon adminis-
tradora determine, hay una discusiéon mas profunda
respecto de lo que establece la ley chilena al respec-
to. Esta discusion también aplica a los ingresos por
concepto de impuestos, por lo que se aborda inme-
diatamente a continuacion de la siguiente seccion.

Impuestos/Reforma tributaria

El cobro de impuestos u otras tarifas a activi-
dades que hacen uso de los recursos naturales para
destinarlos a la gestién y conservacion de la biodiver-
sidad, son parte de los instrumentos que permiten a
los Estados aumentar el financiamiento para la pro-
teccion del medio ambiente (OECD, 2013) y que, por
lo tanto, podrian contribuir a cerrar la brecha de fi-
nanciamiento de las areas protegidas. Algunos ejem-
plos de éstos son:

¢ Tarifa de conservacion, Belice: Consiste en
un cobro obligatorio de US$3,75 que se realiza
a todos los visitantes a Belice, y que constituye el
50% de los ingresos del Fondo de Areas Protegi-
das, el cudl provee de financiamiento a las areas
protegidas del pafs. El Fondo ademas recibe un
20% del impuesto general cobrado a los cruceros
turisticos (PACT, 2013).

e Estampilla para la Caza y Conservacion de
las Aves Migratorias, Estados Unidos: Esta-
blecida en 1943, consiste en un pago anual obli-
gatorio para cazadores de aves acuaticas. El 98%
del pago va al Fondo de Conservacion de Aves
Migratorias (FCAM), donde se destina a la com-
pra o arriendo de humedales para su inclusion al
Sistema Nacional de Refugios de Vida Silvestre.
La iniciativa se ha ido modernizando con el tiem-

74. También hay algunos ingresos menores por concepto de venta de bienes (semillas, folletos, calcomanias) y derechos de talaje (Yurisch, 2015).
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po para incluir versiones digitales de la estampilla
y concursos de arte para su disefio, por lo que no
es solo comprada obligatoriamente por cazado-
res, sino también de manera voluntaria por aque-
llos interesados en las aves y su conservacion. En
2015, el FCAM recibié mas US$ 24,8 millones por
concepto de estampillas. El FCAM también recibe
dineros por impuestos de importaciéon a las ar-
mas de fuego y municiones (FWS, 2017).

¢ Impuesto ecoldgico, Brasil: La Constitucion
Federal de Brasil (1988) establecié un impuesto
sobre bienes y servicios, el ICMS. Una porcion de
lo recaudado por ese impuesto es distribuida a
las municipalidades en base a diversos criterios,
como poblaciéon y superficie, pero también cri-
terios ecolodgicos, tales como ndmero de areas
protegidas y calidad de la gestion de las mismas.
Este mecanismo ha funcionado como un incenti-
vo para que las municipalidad mejoren sus indica-
dores en esta linea (OECD, 2013).

Existen, por lo tanto, diversos ejemplos y alterna-
tivas sobre como los Estados pueden crear herramien-
tas que aporten al financiamiento de las areas prote-
gidas, traspasando los costos a quienes hacen usos de
los bienes y servicios que estas areas aportan.

En Chile, instrumentos tendientes a incorporar
los costos del dafio ambiental y desincentivar las ac-
tividades que lo generan existen solo desde la refor-
ma tributaria de 2014 (pero puestos en marcha el
afo 2017), que introdujo una serie de impuestos ver-
des’. Estos impuestos son: el impuesto a la compra
de vehiculos, el impuesto a las emisiones de CO2 y
el impuesto a la emisiéon de otros gases de efecto in-
vernadero (CEPAL & OCDE, 2016). En el afio 2017, el
Estado recaud6 US$ 298,3 millones por esta via’®. Si
bien esto puede considerarse un gran avance, estos
impuestos no tienen un destino especifico relaciona-
do con los recursos mas afectados por estas activida-
des o con los ecosistemas que contribuyen a mitigar
su impacto. Incluso, pueden perfectamente ser des-
tinados a subsidiar o fomentar actividades que afec-
tan negativamente el medio ambiente.

Tomando en cuenta sélo el nimero de turistas
extranjeros que llegaron al pais a través del Aero-
puerto Internacional Arturo Merino Benitez el afo
2017, el cual corresponde a 2.262.824 personas’’,
cobrando una tarifa similar a la tarifa de Conser-
vacion de Belice, de $2.500 pesos chilenos’® ($3.8
USD), se colectarian $5.657 millones de pesos. Este
monto corresponde a un 72,5% de la brecha finan-
ciera actual para el manejo de las AMP. En Chile, sin
embargo, existe una limitante de orden constitucio-
nal para implementar herramientas de este tipo, que
se aborda a continuacion.

75, Ley N°20.780, articulos 3y 8.

Sobre el no marcaje de tributos al Estado

En su propuesta de Estrategia Financiera para las
areas silvestres protegidas del Estado, Ladrén de Gue-
vara (2014) hace referencia al “no marcaje” de los tri-
butos al Estado. La Constitucion Politica de Chile es-
tablece que ningun tributo que ingrese al patrimonio
de la nacién puede tener un fin especifico, a menos
gue obedezca a razones de defensa, o que graven ac
tividades o bienes que tengan una clara identificacion
regional o local. En este Ultimo caso, la ley puede per-
mitir su aplicacion por autoridades regionales o co-
munales respectivas para el financiamiento de obras
de desarrollo (articulo 19 N°20). Esto implica que los
ingresos percibidos por concepto de tributos al Esta-
do no pertenecen al patrimonio de la institucién que
los recauda ni tiene ésta la facultad de determinar su
destino.

Tanto para Ladrén de Guevara (2014) como
para Melo et al. (2016), esta regla se interpreta como
aplicable a todos los ingresos propios percibidos por
las areas protegidas, y constituye un desincentivo
para que las instituciones y personal que las adminis-
tran aumenten la generacién de ingresos por estas
vias, ya que un aumento en ellos no garantizaria que
sean reinvertidos en las areas. La determinacion final
de cuanto de esos ingresos permanece en una deter-
minada institucién dependeria de DIPRES.

Sin embargo, cabe aclarar que no existen defi-
niciones claras sobre el concepto de tributo, ni sobre
si las tarifas de entrada, las rentas concesionales o el
cobro por permisos para el uso de una porcién de
bienes del Estado son tributos o no. Las rentas con-
cesionales y los permisos corresponden juridicamen-
te a tasas o derechos, que en general no han sido
considerados como tributos en Chile (sentencia del
Tribunal Constitucional de 20087%; Fernandez 2003).
No obstante, hay interpretaciones por las cuales si
cabria considerarlas como tales (sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 1996%°). Se les distingue a su
vez del concepto de tarifas, que no son consideradas
tributos por tratarse de pagos como contrapresta-
Cidn O precio por servicios publicos

El anélisis anterior no impide, en todo caso, que
la practica presupuestaria fiscal pueda aplicar la vision
de “no marcaje” a todo ingreso percibido por las ins-
tituciones publicas, incluyendo las tasas, derechos o
tarifas; pero esto no se basaria en la norma constitu-
cional sino en criterios de la administracion publica.

La situacion descrita podria mejorar con la apro-
bacion del proyecto de Ley que crea el SBAP, y que
—en su version actual- indica que formaran parte del
patrimonio del Servicio “Los ingresos propios que
obtenga por las tarifas que cobre por el acceso a las

76. Diario El Mercurio (15/05/2018), “Impuestos verdes recaudaron casi US$ 300 millones y 94% de tributos a fuentes fijas lo pagan termoeléctricas”.

Pags 4y 5. Cuerpo B.
77. https://www.sernatur.cl/estadisticas/
78. Valor del délar $648,8 pesos chilenos

79. Sentencia de 7 de octubre de 2008, Rol N° 1.034-2008. Disponible en: https://www.tribunalconstitucional.cl/expediente
80. Sentencia de 14 de octubre de 1996, Rol N° 247-96. Disponible en: https://www:.tribunalconstitucional.cl/expediente
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dreas protegidas del Estado y por las concesiones
y permisos que en ellas se otorguen”. Alli, se hace
esencial que las tarifas por acceso, rentas concesio-
nales, y otros permisos, incluyan una adecuada esti-
macién de los costos en que incurre el Estado para
mantener esas areas, que debiera incluir justamente
la inversién requerida en costos de operacion de las
mismas.

Por otro lado, el marcaje de tributos, aunque
complejo de lograr, si puede teéricamente ser apli-
cado en base a una légica de desarrollo regional o
local, como dispone la Constitucién. Estos tributos
podrian destinarse al fomento del desarrollo regional
y local de forma similar a como se hizo con las paten-
tes de acuicultura a través de la Ley 20.033, que de-
termind que el 50% de la cuota se destina al FNDR

Tarifas a Usuarios Turisticos (TUT)

Entre los servicios ecosistémicos prestados por
las areas protegidas, el turismo es el que tiene un
mercado mas establecido, lo que lo convierte en la
alternativa mas directa para generacién de ingresos
en la linea de los mecanismos de mercado.

Las ganancias potenciales del turismo para una
AMP pueden provenir de las Tarifas a Usuarios Turis-
ticos (TUT). Las TUT agrupan una serie de mecanis-
mos de mercado relacionados con la disposicion de
los usuarios a pagar por acceder a ciertos atractivos
y servicios que son prestados por las areas protegi-
das. En su mayoria, estos mecanismos estan basados
en el sitio especifico donde ocurre la prestacion del
servicio, pero algunos también pueden aplicar a un
nivel méas general (p.ej. impuestos al turismo) (CFA,
2001b). Las TUT mas tradicionales son el cobro de
tarifas de entrada al area protegida y el uso de sus
instalaciones, las concesiones a terceros para pres-
tar servicios turisticos dentro del area, y el cobro por
permisos para realizar ciertas actividades (p.ej. buceo
0 uso de boyas de anclaje).

El turismo asociado a las areas protegidas tam-
bién tiene el potencial de abordar parte de los cos-
tos sociales o costos de oportunidad derivados del
establecimiento de una AMP, por la via de generar
una economia local basada en la provisién de distin-
tos servicios para los visitantes. Las concesiones tu-
risticas pueden tener un rol importante en la gene-
racién de alianzas con actores locales, teniendo el
potencial de diversificar las fuentes de trabajo, em-
poderar comunidades y ayudar a aminorar los costos
que muchas veces tienen las areas protegidas para
las comunidades locales (CFA, 2001b; Thompson et
al, 2014). Sin embargo, es necesario establecer re-
glas claras que resguarden los aspectos ambientales,
financieros y sociales relacionados al manejo del area
concesionada (Wyman et al., 2011).

81. Programa de Gobierno de Michelle Bachelet 2014-2018. 198pp.

de la regién en que se establece la concesion, mien-
tras que el otro 50% destina a las municipalidades
de las comunas en que se ubican las concesiones.

Finalmente, los gobiernos pueden decidir desti-
nar ciertas recaudaciones a destinos especificos, co-
mo una decision politica, mas alld de que esto no
pueda estar reflejado en la ley especifica que crea el
instrumento de recaudacion. Es esto lo que ocurrid
con la reforma tributaria, que se definié politicamen-
te como la via para financiar la gratuidad en la edu-
cacion superior®'. En esa linea, pareceria del todo 16-
gico que la recaudacién nuevos impuestos “verdes”
fuera destinada, como una decision politica, a la pro-
tecciéon del patrimonio natural, tal como lo hizo re-
cientemente Colombia®.

No obstante, si bien en algunos casos excepcio-
nales los ingresos derivados del turismo han demos-
trado superar los costos de oportunidad de AMP o
cubrir gran parte de aquellos que estan vinculados
al manejo (p.ej. Nordlund et al. 2013), la posibilidad
de que un drea pueda generar tal nivel de ingresos
dependen en gran parte de su potencial turistico, es
decir, su ubicacion, las atracciones locales (p.ej. fau-
na carismatica, paisajes) y la infraestructura disponi-
ble (p.e]. disponibilidad para realizar deportes acuati-
cos, hoteles) (Viana et al., 2017), asi como el nivel de
fragilidad de sus componentes naturales. Esto impli-
ca que la légica de generar ingresos por tarifas aso-
ciadas al turismo sélo es aplicable a un subconjun-
to de dreas que retinen condiciones especificas. Mas
aun, incluso en los casos en que las areas cuentan
con un alto potencial turistico, el flujo de turistas es
alto, y las TUT se establecen a un precio adecuado,
lo mas comun es que los ingresos por este concepto
puedan cubrir una parte significativa de los costos de
manejo, pero no la totalidad de estos (CFA, 2001b).

El turismo y las areas protegidas en Chile

El turismo tiene un rol importante para la eco-
nomia chilena, generando empleos, ingresos y movi-
miento de divisas. En el afio 2016, el aporte directo
de este sector al Producto Interno Bruto (PIB) se esti-
mo en 3,3%, mientras que su aporte total, conside-
rando contribucién directa e indirecta se estimo en
10,1% del PIB. Ese mismo afo, el turismo receptivo
se ubico en el quinto lugar entre las exportaciones de
bienes y servicios del pais, con ingresos por sobre los
USD $3.000 millones, y generando 3,3% de los em-
pleos directos (FEDETUR, 2017; SERNATUR, 2016).

La industria del turismo, y en especial la del tu-
rismo de naturaleza, ha tenido un crecimiento ace-
lerado en los Ultimos afios en todo el mundo, y en

82. Un 25% de lo recaudado por el impuesto al carbono en Colombia se destina a actividades ambientales. Adicionalmente, el afo 2017 se definio
que un 5 adicional seria destinado al programa Herencia Colombia, Herencia Colombia, el cual tiene como finalidad incrementar y mejorar la
gestion de las areas naturales de conservacion, para garantizar los multiples beneficios que generan estas areas para la humanidad. http://www.
minambiente.gov.co/index.php/noticias-minambiente/3827-5-del-impuesto-al-carbono-se-destina-a-perpetuidad-para-herencia-colombia
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AMerlicga

Chile en particular. De acuerdo a la Subsecretaria de
Turismo (2017), cerca de cuatro millones y medio de
turistas entraron a Chile durante el ano 2015, casi
un millén mas que el afio anterior, de los cuales un
51% lo hizo motivado por la naturaleza, los paisa-
jes, la flora y fauna del pais (InvestChile, 2017). En
2017, Chile fue elegido por segundo afio consecuti-
vo como el mejor destino turistico del mundo por los
World Travel Awards®3. El valor de este servicio eco-
sistémico provisto por las areas protegidas del pais,
calculado en base al numero de visitantes en el afo
2009, fue estimado en USD $70,5 millones al afio
(Figueroa, 2010).

Coherente con el rol que juega el patrimonio
natural en la atraccion de turistas nacionales y ex-
tranjeros, el Ministerio de Economia, la Subsecreta-
ria de Turismo y el Servicio Nacional de Turismo han
impulsado una campafia de promocion internacional
de Chile en base al lema “Chile Naturaleza Abier-
ta"#. Asimismo, la Subsecretaria de Turismo desa-
rrollé el Plan de Accién de Turismo Sustentable en
las Areas Silvestres Protegidas del Estado 2014-2018
(Subsecretaria de Turismo, 2015). Este plan contem-
plé diversas inversiones en infraestructura y planifi-
cacion del turismo en ciertas unidades de proteccién
priorizadas, entre las cuales no se inclufan las areas
marinas protegidas, aunque si se mencionaban den-
tro de los potenciales de etapas futuras.

Pese a todo lo anterior, en nuestro pais no pare-
ce existir una nocion de que la actividad turistica rela-
cionada con turismo de naturaleza deba tener un rol,
explicito y planificado, en aportar econémicamente a
la gestion de las areas protegidas, no sélo en lo que
respecta a la gestion de la actividad turistica en si mis-
ma, sino al objetivo mayor de proteger el patrimonio
natural que sustenta este y otros servicios ecosistémi-
cos. Esto es un tema de especial relevancia, tomando
en cuenta el déficit de financiamiento actual para la
administracion de las areas protegidas.

Esta desconexién entre el fomento de la acti-
vidad turistica asociada al patrimonio natural que
resguardan las areas protegidas y el déficit de finan-
ciamiento para la adecuada administracion de estas
areas se refleja y explica, en parte, los diversos obs-
taculos que existen hoy para poder avanzar en una
mayor vinculacién entre estas tematicas.

En lo que respecta a las AMP, algunas de ellas
tienen un flujo turistico consolidado o creciente, ya
sea dentro de las mismas, o en sus vecindades mari-
nas y/o terrestres. Es el caso de Isla Chafaral, Cale-
ta Tortel, Isla Choros-Isla Damas, Francisco Coloane,

83. www.worldtravelawards.com
84. http://www.chile.travel

Seno Almirantazgo, y todas aquellas ubicadas en la
zona del Archipiélago de Juan Ferndndez y Rapa Nui,
entre otras (Guajardo & Navarrete, 2012; Kirk et al.,
2018; Ministerio del Medio Ambiente, 2018; OCEA-
NA & Municipalidad de Tortel, 2009; Vasquez et al.,
2010)%.

El primer obstaculo que podemos identificar
para poder transformar este flujo turistico en ingre-
sos para el manejo de las areas se evidencia en el
hecho de que las instituciones que las administran o
tienen su tutela no tienen la facultad legal de reali-
zar cobros por entrada a las areas, ni tampoco para
concesionar actividades turisticas. No obstante, en
base a la Ley 20.423 del Sistema Institucional para
el Desarrollo del Turismo, si seria posible establecer
concesiones en las porciones terrestres (de existir) de
las AMP, las cuales estarian a cargo del Ministerio
de Bienes Nacionales (Melo et al., 2016). Las con-
cesiones de espacios marinos no serian factibles, al
menos en Parques y Reservas Marinas, dado que és-
tos estan por definicion entregados a SERNAPESCA.
El proyecto de Ley que crea el SBAP —que unificaria
la administracion de las areas protegidas— contem-
pla las facultades de cobrar por la diversidad de TUT
gue puedan establecerse para las areas protegidas.
Pero cabe preguntarse cémo se resolvera el tema de
las destinaciones de RM y PM ya entregadas a SER-
NAPESCA. Si éstas son simplemente re-destinadas al
SBAP, se mantendrian las mismas restricciones referi-
das para la entrega de concesiones.

Una dificultad mayor surge de la practica de
“no marcaje” de ingresos, que impide que éstos ten-
gan un destino predeterminado especifico —la admi-
nistracion de las areas protegidas, en este caso. La
limitante para marcar los ingresos tiene como con-
secuencia que la generacion de ingresos propios no
garantiza su re-inversién en las mismas, ni un au-
mento proporcional en el presupuesto para el pro-
grama institucional del que forman parte, actuando
como un desincentivo para su desarrollo y fomento
(Melo et al., 2016).

Otra restriccion existente es que los organismos
de derecho publico sélo pueden generar ingresos
bajo una logica de recuperacion de costos. Es decir,
se les impide fijar tarifas mas alla de los costos por
proveer el servicio tarifado (Melo et al.,, 2016) o co-
brar una tarifa que suponga una utilidad para la insti-
tucion. Sin embargo, la adecuada administracion del
area es efectivamente parte de los costos en que se
debe incurrir para poder ofrecer el servicio de que el
area exista y esté abierta a los visitantes, por lo tanto,
esto no deberia ser una limitante para que las TUT
contribuyan a los costos de administracion.

A continuacién, se hace referencia a las princi-
pales TUT que existen actualmente en las AP chilenas
y se discuten las posibilidades de inclusion de otros
tipos de TUT.

85. https://www.experiencerobinson.com/es/homepage/, https://portalrapanui.cl/
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Tarifa de entrada y uso de instalaciones

En Chile, CONAF es la Unica institucion a cargo
de areas protegidas que esta habilitada para cobrar
tarifa por entrada y uso de las instalaciones, y, por lo
tanto, que genera ingresos propios por estos con-
ceptos (Ladron de Guevara, 2014; Saieh, 2015). Los
ingresos por tarifas de entrada representan la ma-
yor proporcién de los ingresos propios de las areas
protegidas a cargo de CONAF, y estos se mantienen
dentro del presupuesto con que cuenta la institucion
para la administracién de la éareas protegidas (Yu-
risch, 2015). Sin embargo, en el afio 2013, sélo 54
de las 100 &reas administradas por CONAF efectua-
ba un cobro por la entrada (CONAF, 2013).

Historicamente, no ha existido un criterio uni-
ficado para la fijacion de las tarifas de ingreso a las
AP a cargo de CONAF, sino que se han establecido
segln una diversidad de criterios a nivel regional. En
2013, la institucién generd una politica tarifaria con
el fin de homogeneizar los criterios para la fijacion
de estas tarifas, incluyendo edad y origen del visi-
tante, entre otros (CONAF, 2013). Si bien esta politi-
ca tarifaria menciona como un objetivo de la misma
aumentar los ingresos propios de la institucion para
contribuir a una mejor administracién de las areas,
en ningun caso las tarifas cobradas por el ingreso a
las &reas protegidas han tenido en cuenta los costos
reales de la provision del servicio de administracién
del drea y/o de atencién a los visitantes como crite-
rios a tomar en cuenta para el establecimiento de
tarifas.

Un estudio realizado por Gelcich et al. (2013),
encontrd que existe voluntad de pagar tarifas de en-
trada por parte de los visitantes de areas marinas
protegidas, pero que la recaudaciéon potencial a lo-
grar por esa via no superaba el 13% de los costos es-
timados para la administracion. Aun asi, un estudio
posterior evidencié una disponibilidad a pagar signi-
ficativamente més alta (totalizando mas de 1 millon
USD/afno) en pasajeros de cruceros que visitaban la
(aun no declarada) AMCP-MU Seno Almirantazgo
y las costas de la Reserva de la Biésfera del Cabo
de Hornos. Esta mayor disponibilidad se asocié a un
perfil especifico de turista (turismo de intereses espe-
ciales), con mayor apreciacion por paisajes Unicos y
especies carismaticas (Kirk et al., 2018).

En ausencia de mecanismos especificos para el
cobro de entradas a turistas, una alternativa es ges-
tionar acuerdos voluntarios de operadores turisticos
para contribuir al financiamiento de las areas, dado
gue ciertamente es ventajoso para el turismo que el
area cuente con un adecuado manejo. Un acuerdo
de este tipo se dio en torno al Parque Nacional Islas
Marietas, en la costa Pacifica de México. Alli, en el
contexto de una campafa entre el gobierno y orga-
nizaciones de la sociedad civil para mejorar la ges-
tion del area, los prestadores de servicios turisticos se

86. https://panorama.solutions/en/node/3621

agruparon en una asociacion, la cual aporta un mon-
to determinado al Fondo Marietas por cada turista
gue llevan al area. El dinero recaudado en el Fondo
es utilizado en el manejo del &rea, por el gobierno'y
organizaciones de la sociedad civil, mediante proce-
s0s y mecanismos de transparencia. Esto, en conjun-
to con acciones de comunicacién y un ordenamien-
to turistico, han permitido aumentar el presupuesto
para el manejo del Parque en 5.500%%°.

Pago por concesiones

Las concesiones son una via para materializar in-
versiones que no son factibles de hacer por los admi-
nistradores del drea protegida, liberar al personal de
la ejecucion de actividades que no corresponden a su
rol central de conservacion del area, y generar a su
vez (idealmente) ingresos para la administracion del
area mas alla de los requeridos para la mantencién de
la misma infraestructura y atencién de los visitantes
atraidos por la oferta de los servicios concesionados.

En Chile, solo dos instituciones obtienen ingre-
SOS por concesiones o contratos de uso en las areas
protegidas: CONAF y el Ministerio de Bienes Nacio-
nales. Solo en el caso de CONAF, los ingresos repor-
tados por este concepto son reinvertidos en las areas.
CONAF puede ejecutar actos y celebrar contratos so-
bre las AP, entregando usos en ellas, en el marco del
articulo 10 de la Ley de Bosques (D.S. N° 4.363). Los
ingresos de CONAF por ese concepto dieron cuen-
ta del 10,2% de su presupuesto para las areas pro-
tegidas en el afo 2010 (Ladron de Guevara, 2014).
De ellos, dos tercios provienen del Parque Nacional
Torres del Paine, correspondientes a 372 millones
de pesos chilenos, equivalentes a un 27% del pre-
supuesto total del Parque (Figueroa, 2012). Por otro
lado, el afio 2012, la Ley N° 20.423 del Sistema Ins-
titucional para el Desarrollo del Turismo dispuso, de
manera complementaria a las facultades de CONAF,
que el Ministerio de Bienes Nacionales otorgue con-
cesiones en las areas silvestres protegidas prioriza-
das por el Comité de Ministros de Turismo respecto
de las AP que forman parte del Sistema Nacional de
Areas Protegidas. Bajo esta Ley, la administracion de
las concesiones queda a cargo del Ministerio de Bie-
nes Nacionales, aungue éste puede solicitar el apo-
yo del administrador del area protegida (Melo et al.,
2016). Dado que, en el ambito marino, las concesio-
nes son otorgadas por el Ministerio de Defensa Na-
cional, por medio de la Subsecretaria para las Fuer-
zas Armadas (SFA), se requeriria una modificacion
legal para aplicar la Ley N° 20.423 al espacio marino
de las AMP, mas aun cuando este espacio se encuen-
tra por definiciéon concesionado a SERNAPESCA, en
el caso de RM y PM.

Las concesiones de acuicultura constituyen una
excepcion a la regla de “no marcaje” de ingresos del
Estado para destinos especificos?”. El pago anual de

87. En base a la Ley General de Pesca y Acuicultura (Ley n°18.892) y el Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura (Decreto N° 290,
de 1993, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, y sus modificaciones).
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patentes por concesién acuicola se redistribuye a las
regiones que las albergan, 50% a través del FNDR y
50% por transferencia directa al municipio respecti-
vo. El concesionario también puede hacer aportes al
Fondo de Investigacion Pesquera, los cuales se con-
sideran como crédito en el pago de la patente (Melo
et al., 2016). La SFA también esta cargo del otorga-
miento de otras concesiones maritimas, que pueden
ser necesarias para proveer servicios turisticos (p.ej.
concesion para la instalacion de boyas, embarcade-
ros y otras instalaciones)®.

Por su parte, el proyecto de Ley que crea el Ser-
vicio de Biodiversidad y Areas Protegidas estipula que
este también tendré la facultad de otorgar concesio-
nes y permisos de uso dentro de las AP del Estado.
El proyecto de Ley indica que en caso de aprobarse
esta ley, “las rentas percibidas por concesiones otor-
gadas en areas protegidas del Estado se destinaran,
entre otros, a los siguientes objetivos: a la adminis-
tracion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, a
la gestion del drea protegida objeto de la concesion;,
al monitoreo del area de la concesion, y al Fondo Na-
cional del Biodiversidad"®.

Una de las mayores dificultades —y prioridades—
en el establecimiento de concesiones, es fijar una
renta de concesién a cobrar, cuyo monto sea ade-
cuado en relacion a las ganancias potenciales para
el concesionario y los retornos esperados para la ad-
ministracion del area. Nuevamente, aqui también es
relevante que el monto refleje no soélo la carga adi-
cional que la habilitacion del servicio concesionado
pueda generar en el area (p.ej. mayor tasa de visita-
cion), sino también los costos mas amplios que tiene
la permanencia y administracion de la misma, condi-
cion base para que el servicio concesionado pueda
desarrollarse.

Licencias y permisos

Las licencias y permisos se otorgan comdnmen-
te a visitantes que requieren llevar a cabo una ac
tividad particular dentro del area protegida que re-
quiere ser supervisada por la administracion (CFA,
2001b). El cobro de una tarifa para realizar pesca,
buceo, uso de botes a motor, anclaje, entre otros,
dentro de las areas protegidas, es un mecanismo co-
mun en algunos paises, pero no asi en nuestro pais.

Pagos por servicios ecosistémicos

Desde hace poco mas de una década, los eco-
sistemas han sido vinculados conceptualmente con
el bienestar humano a través de los servicios ecosis-
témicos (SSEE), siendo estos definidos —en términos

Licencias: SERNAPESCA, de acuerdo con la Ley
N° 20.256 de Pesca Recreativa, es el ente encarga-
do de otorgar las licencias para pesca recreativa y
submarina (buceo apnea con arpén) en aguas terres-
tres, aguas interiores, mar territorial y zona econémi-
ca exclusiva del pais. Esta licencia es necesaria para
habilitar al usuario para realizar pesca recreativa, ya
sea fuera de areas protegidas o dentro de ellas (si el
plan de administracion lo permite), por lo que no
representa una fuente de ingreso para las areas pro-
tegidas. Lo mismo ocurre con las Licencias Deporti-
vas Nauticas emitidas por DIRECTEMAR, las cuales
incluyen Capitan Deportivo de Alta Mar y Buceador
Deportivo Auténomo.

Permisos: En relacion a permisos, actualmen-
te Subpesca otorga permisos para explotar los ex-
cedentes de objetos de conservacién en RM y se ha
propuesto sumar a esto la entrega de permisos de
extraccion de recursos comercializables distintos a lo
gue son objeto de proteccion, ya que actualmente
solo se permite la extraccion de excedentes de los
objetos de proteccién, no otros (Melo et al., 2016).

CONAF por su parte, tiene —como parte de sus
atribuciones conforme a la Ley de Bosques- la facul-
tad de otorgar permisos de filmacién e investigacion
dentro de las areas protegidas bajo su administra-
cion. Los permisos de filmacion tienen diferentes re-
guerimientos segun el tipo y el fin con el que se rea-
lizara la filmacion, mientras que los de investigacion
no involucran cobro alguno (CONAF, 2010).

En el contexto de las AMP, Melo et al. (2016)
propusieron el otorgamiento de permisos a opera-
dores turisticos como un mecanismo de generacién
de ingresos. Este permiso estaria mediado por un
contrato, similar al de las concesiones turisticas, en-
tre el operador turistico y la administracion del area,
en congruencia con el plan de manejo del area. Esta
propuesta se ve respaldada por los resultados obte-
nidos en el marco del llamado Proyecto GEF Mari-
no®, donde los operadores turisticos se mostraron
favorables al pago de una “eco-tarifa” por detenerse
en el AMCP-MU Francisco Coloane (Leiva, 2011). No
obstante, para cualquier tipo de permiso, la institu-
ciéon a cargo tendria que tener la atribucion regulato-
ria para realizar un cobro por ese concepto.

generales— como los beneficios que las personas ob-
tenemos de los ecosistemas (MEA, 2005). La Eva-
luacién de Ecosistemas del Milenio (MEA, por sus si-
glas en inglés) clasifica los servicios ecosistémicos en

88. En base a la Ley de Concesiones Maritimas (D.F.L. 340, de 1960, del Ministerio de Hacienda) y su nuevo reglamento (D.S. N° 9, de 2018, del

Ministerio de Defensa Nacional).

89. Articulo 44, Proyecto de Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas. Boletin N° 9.404-

12 del Senado.

90. Proyecto “Conservacion de la biodiversidad de importancia mundial a lo largo de la costa chilena”, ejecutado entre 2005 y 2011 por la Comisién
Nacional del Medio Ambiente —hoy Ministerio del Medio Ambiente—y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y financiado por el

Gobierno de Chile y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF).
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cuatro categorias, dependiendo del servicio o bien
gue proveen: de provision, de regulacion, culturales,
y de soporte. Los servicios de provisidon incluyen ma-
yormente el aprovechamiento de lo que conocemos
como “recursos naturales”, vale decir agua, madera,
alimentos y fibra; los servicios de regulacién por su
parte, incluyen el rol de control de la naturaleza so-
bre el clima, las inundaciones, diseminacion de en-
fermedades, calidad del agua; los servicios cultura-
les dan cuenta de los beneficios recreacionales, es-
téticos, espirituales y educacionales obtenidos de los
ecosistemas; y por ultimo, los servicios de soporte
incluyen la formacion de suelo, la fotosintesis y el ci-
clo de nutrientes (MEA, 2005).

El Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE) surge
como un mecanismo para traducir el valor implicito
de ciertos servicios provistos por la naturaleza en in-
centivos monetarios (o en especie) para los actores
responsables de asegurar la provision de los mismos,
motivando asf su mantencion.

En términos simples, el PSE consiste en un
acuerdo comercial por el cual el responsable de
mantener la provision de un determinado servicio
ecosistémico (proveedor) recibe un pago por parte
de uno o mas interesados, el cual puede o no ser el
beneficiario directo del servicio (UNDP, 2017d; Wun-
der, 2005). El pago es, idealmente, condicional a
gue la provisién del servicio se mantenga, lo que es

llamado un “pago por resultados” (outputs-based)
(DEFRA, 2013). Sin embargo, la dificultad de esta-
blecer un sistema de monitoreo del servicio pue-
de hacer preferible la alternativa de que el pago se
haga en funcién de la modificacion de ciertas prac-
ticas que afectan el servicio por parte del provee-
dor (input-based), y que pueden ser mas facilmente
cuantificables (p.ej. disminucién de deforestacion,
plantaciéon de arboles) (UNDP, 2017d).

Otro de los elementos esenciales para estable-
cer un esquema de PSE es la disponibilidad y capaci-
dad de pago por parte de potenciales compradores,
los cuales pueden ser los beneficiarios directos del
servicio, 0 agencias de gobierno u ONG que acttan
en representacion de los beneficiarios o de la comu-
nidad en general (UNDP, 2017d). Por ello, no es re-
comendable implementar un esquema de PSE si no
se pueden identificar beneficiarios claros del servicio
ecosistémico.

En general, los SSEE mas comUnmente aborda-
dos por esquemas de PSE son la conservacion de la
biodiversidad, el secuestro y almacenamiento de car-
bono, la mantencion de caudales y calidad de agua
en cuencas hidrograficas y la proteccion de la belleza
escénica de paisajes con fines recreativos (Arriaga-
da & Perrings, 2013; FAQ, 2008; Grima et al., 2016;
Wunder, 2007) (tabla 14).

Tabla 14. Servicios ecosistémicos comunmente abordador por esquemas de PSE.

Caracteristicas

Servicio Ecosistémico en esquema PSE

Su incorporaciéon en esquema de PSE estd mediada principalmente
por ONG internacionales que trabajan en el tema y estan dispuestas
a pagar por conservar areas que son de su interés o apoyan a
gobiernos locales a realizar estos pagos.

Conservacion de la biodiversidad

Este SSEE tiene un mercado regulado y otro voluntario, creados a
partir del protocolo de Kioto, por lo que los compradores del SS.EE
son mas faciles de identificar. Sumado a esto, existen metodologias
claras para la medicion del carbono secuestrado.

Secuestro y almacenamiento de carbono

Los beneficiarios en este esquema son faciimente identificables,
siendo los usuarios del agua que provee la cuenca. Los esquemas PSE
de proteccion de cuencas se han popularizo debido a que aseguran
la provisidn de un recurso critico que juega un rol importante en la
subsistencia y bienestar de comunidades locales. Ademas es un recurso
tangible, facilmente evaluable y que tiene un valor de mercado.

Mantencién de caudales y calidad del agua en
cuencas hidrograficas

Belleza escénica de paisajes con fines
recreativos

Estos esquemas estan ligados a la industria del turismo, sobre todo
del ecoturismo. Por lo tanto, hay un mercado claro y financiamiento
disponible, ademas es un esquema relativamente facil de implementar
en asociacion al cobro de tarifas de ingreso o tarifas turisticas. A
veces estos esguemas se asocian a los de proteccion de biodiversidad,
como parte de la proteccion del atractivo estético, pero no por su rol
ecosistémico.

En cuanto su distribucion espacial, los PSE se han
propagado de manera importante en Latinoaméri-

implementados en areas protegidas (Cabrera, 2010;
FAO, 2008), donde al menos 16 areas en Latinoamé-

ca y el Caribe, particularmente en Mesoamérica, lo
cual ha sido ampliamente documentado (Schomers
& Matzdorf, 2013). De los cuatro SSEE predominan-
tes para esquemas PSE, la proteccién de cuencas es
el mas ampliamente desarrollado en la regién (Gri-
ma et al., 2016), lo que también se refleja en los PSE
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rica cuentan con PSE relacionados a la provision de
agua (EUROPARC-Espana, 2010). Los PSE asociados a
la belleza escénica por su parte, también han cobra-
do importancia en las areas protegidas, pero asocia-
dos comunmente a otros PSE (FAO, 2008). La tabla
15 muestra algunos ejemplos de PSE en relacion a AP.
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Tabla 15. Ejemplos de PSE relacionado a areas protegidas.

Nombre del
programa

Servicio
Ecosistémico

Locaciéon

Comprador

Proveedor

Referencia

Agua Somos Mantencion de Bogotg, Usuarios de agua de la  Propietarios y areas http://fondosdeagua.
caudales y calidad Colombia empresa EAAB protegidas del sistema  org/esp/agua-somos-
del agua en cuencas Chingaza (incluye bogota-colombia/ ;
hidrogréficas Parque Nacional FAQ, 2008

Chingaza)

Canon de Mantencion de Costa Rica Cualquier persona Estado de Costa http://www.da.go.

aprovecha- caudales y calidad fisica o juridica, publica  Rica, incluyendo cr/canon-de-

miento de del agua en cuencas o privada incluyendo Areas Protegidas aprovechamiento-de-

agua hidrogréficas las instituciones (del dinero recau- aguas ; Ponce, 2006

de gobierno que
aprovechen el agua
mediante la figura de
concesion

dado, un 25% es
transferido al Sistema
Nacional de Areas de
Conservacion)

Proyecto de

Secuestro de

Santa Cruzy

Chicago Climate

Parque Nacional Noel

Emerton et al., 2006;

Accién Climatica  carbono Beni, Bolivia  Exchange Kempff Mercado FAO, 2008; Zambrano
Noel Kempff Empresas de EE.UU. Barragan & Cordero,
Mercado 2008
Simanjiro PES Conservacion Norte de Consorcio de Aldea pastoril Ingram et al., 2014;
initiative de biodiversidad Tanzania compafias turfsticas adyacente al Parque Nelson et al., 2010
(proteccion de del 4rea que operan Nacional Tarangire
habitat de especies dentro del Parque
migratorias) Nacional Tarangire
Proyecto Pavo Conservacion de Norte de Cazadores deportivos Comunidades de Ingram et al., 2014
biodiversidad Guatemala miembros de la Uaxactun y Carmelita,
Federacién Nacional dentro de la Reserva
de Pavos Silvestres de de la Biosfera Maya
Estados Unidos
Acuerdo de Conservacion Aguas de Buques pesqueros de Parque Nacional Banc  Binet et al., 2013;
Cooperacion de biodiversidad Mauritania la Unién Europea d'Arguin OECD, 2017b
Pesquera y (proteccion de
Parque Nacional  especies de interés
Banc d'Arguin pesquero)
Eco-albergue Belleza escénica San José de  Turistas del Parque Comunidad de San Robertson & Wunder,
Chalalén Uchupiamo-  Nacional Madidi José, dentro del Area  2005; https://www.
nas, Bolivia de Manejo Integrado  chalalan.com/historia-

del Parque Nacional
Madidi

de-chalalan

Los ecosistemas marinos por su parte proveen

diversos SSEE, incluyendo la provisién de alimentos
para millones de personas, proteccion ante eventua-
les desastres naturales (p.ej. tormentas), secuestro
de carbono®, purificacién del agua, servicios cultu-
rales, de recreacion y estéticos, entre otros (tabla 16).
Esta productividad depende en gran parte de la di-
versidad del ecosistema, ya que una alta diversidad
estd asociada a una mayor productividad de SSEE.
La Alianza para los Servicios Ecosistémicos Marinos
(MESP, por sus siglas en inglés) ofrece un portal web
con herramientas actualizadas para la identificacion
y valoracion de SSEE de estos ecosistemas y su incor-
poracion en las politicas publicas®.

Los ecosistemas marinos son considerados en-
tre los mas productivos del planeta (Lau, 2013), por
lo que se ha estimado que un tercio de la valora-
cion global de SSEE proviene de ecosistemas mari-
nos (Forest Trends, 2010). Esta valoracion esta prin-
cipalmente enfocada en servicios de provisién, como
las pesquerias, y algunos servicios culturales, como
el ecoturismo (Lau, 2013). Sin embargo, y tal como
ocurre con otras tematicas —como por ejemplo el es-

tablecimiento de areas protegidas—, los esquemas de
PSE se encuentran mucho mas desarrollados en el
ambito terrestre que en el marino.

91. Los SSEE marinos asociados a secuestro y almacenamiento de carbono son abordados en el capitulo de Carbono Azul.

92. https://marineecosystemservices.org/
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Tabla 16. Ejemplos de SSEE costeros y marinos. Fuentes: (Forest Trends, 2010; Lau, 2013).

Categoria de SS.EE. Servicios y ejemplos

Servicios de provision

Alimentos (e]. pesquerias y acuicultura)

Combustibles (ej. madera de manglares, gas en alta mar)
Productos naturales (e]. perlas, arena)

Productos genéticos y farmacéuticos

Energia alternativa (ej. energia mareomotriz)

Espacio para puertos y transporte

Servicios de regulaciéon Regulacion del clima
Secuestro de carbono

Estabilizacion de la costa

Proteccidn ante desastres naturales (por e]. de tormentas, tornados, inundaciones)

Regulacion de nutrientes

Procesamiento de desechos

Servicios de soporte
Fotosintesis
Ciclaje de nutrientes
Produccién primaria

Formacion de sedimento, suelos y arena

Turismo
Recreacion

Valores espirituales
Educacion
Estéticos

Servicios culturales

Los ejemplos de PSE en el &mbito marino son
aun escasos, en parte por las dificultades que pre-
senta su implementacion, en especial en las etapas
tempranas de identificacién del servicio ecosistémico
a transar, la identificacion de compradores y provee-
dores, y la fijacion del precio de transaccién. Por una
parte, el nivel de informacién respecto a metodolo-
gias de identificacion y cuantificacion econdémica de
los SSEE prestados por ecosistemas marinos y coste-
ros es muy inferior al existente para ecosistemas te-
rrestres (Lau, 2013). Sumado a esto, la interconexién
entre los SSEE marinos los hace dificiles de separar
para su eventual cuantificacién (Bladon et al., 2016).
Las metodologias de monitoreo por otra parte, son
muchas veces costosas, pues requieren de equipa-
miento especifico y un alto esfuerzo de monitoreo
(Begossi et al, 2011; Lau, 2013). Sin embargo, al
igual que en los esquemas PSE en ecosistemas terres-
tres, existe la alternativa de condicionar el pago a ac-
tividades de manejo que han sido ligadas a mejoras
en la provision de SSEE marinos, y que pueden ser
utilizadas como proxies a la hora de establecer y mo-
nitorear un PSE (Bladon et al.,, 2016; UNDP, 2017d).

Por otro lado, los servicios y bienes prestados
por los ecosistemas marinos son muchas veces perci-
bidos como bienes comunes, lo que dificulta la iden-
tificacion del proveedor del servicio, ya que no es del
todo claro el nivel de derechos de propiedad que tie-
ne sobre el recurso vy, por lo tanto, su disponibilidad
para vender el servicio (Bladon et al., 2016). Mas aun,
la propiedad privada es practicamente inexistente en
ecosistemas marinos, donde son las autoridades pu-
blicas quienes usualmente tienen control sobre los
SSEE marinos y conceden licencias, concesiones o de-
rechos para el uso de ciertos SSEE, como las pesque-
rias (Lau, 2013). Las AMP se podrian considerar como
un instrumento de gestion del territorio, que justa-
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mente genera una figura que tiene control y dere-
chos sobre SSEE marinos, como pasaria también en
una concesion, y que puede eventualmente actuar
como un proveedor de SSEE en un esquema PSE.

Otra dificultad en la implementacion de PSE ma-
rinos es la naturaleza mévil y transfronteriza de los
recursos marinos, en especial los peces, que cons-
tituyen uno de los SSEE mas factibles de incorporar
en esquemas PSE (Bladon et al., 2016). Sumado a
esto, la falta de especies carisméticas (con excep-
cion de grandes mamiferos), también se mencionan
como una dificultad de los SSEE de AMP para atraer
la atencion del publico (Begossi et al. (2011).

Las AMP por su parte han probado ser efectivas
en proteger y asegurar la provision de ciertos SSEE.
Por ejemplo las AMP estrictas, donde no se permite
la extraccion de recursos pesqueros, han demostra-
do tener efectos beneficiosos para las poblaciones de
peces, tanto dentro como fuera del area (Williamson
et al., 2004). Este fue uno de los supuestos utilizados
por la Unién Europea (UE) para invertir en la produc
tividad de especies de interés pesquero del Parque
Nacional Banc d’Arguin (PNBA) en Mauritania, y es-
tablecer asi, el primer esquema de PSE marino (Bla-
don et al., 2016). Este caso combina dos mecanismos
de financiamiento, el PSE y la creaciéon de un Fondo
de Conservaciéon BACoMaB. Los montos recaudados
por concepto de licencias de buques pesqueros para
poder pescar en aguas de Mauritania (1 milléon de
euros) son destinados a acciones de conservacién en
el PNBA (OECD, 2017b). Si bien en este caso el pago
realizado por los buques pesqueros es por concepto
de licencia de pesca, es decir, no hace alusion directa
a la provisién de un servicio ecosistémico, igualmen-
te se puede clasificar como un esquema de PSE, ya
que se ha identificado un link ecolégico demostrable
entre la productividad del PNBA (como sitio de repro-
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duccién y cria) y al menos la mitad de las especies de
pesqueras que componen la captura total realizada
por los bugues europeos aguas de Mauritania (Binet
et al, 2013). Este esquema podria ser replicado en
otros paises, motivando a pescadores industriales a
ser los compradores, mientras que las AMP son las
proveedoras del servicio, y el gobierno central actua
como intermediario. Sin embargo, una de las mayo-
res dificultades para la implementacién de un esque-
ma como este, es motivar a los pescadores a que pa-
guen por el servicio, ya que la industria pesquera esta
muchas veces fragmentada, lo que dificulta la toma
de decisiones colectivas (Pagiola, 2008), y deja abier-
ta la posibilidad de que algunos pescadores se bene-
ficien de los servicios sin pagar por ellos.

Es discutible hasta qué punto otros ejemplos de
PSE marinos expuestos en la literatura corresponden
efectivamente a esquemas PSE. Por ejemplo, el Ma-

Pago por servicios ecosistémicos en Chile

En Chile, pese a existir la voluntad por parte del
gobierno de ahondar en la tematica del PSE, no exis-
te actualmente el mercado, ni una base politica y le-
gislativa que permita e incentive la implementacién
de esquemas de PSE a nivel nacional (Cabrera, 2010).
Sin embargo, el MMA se encuentra trabajando en 3
ejes programaticos para avanzar en la tematica de
SSEE, las cuales incluyen impulsar la implementacién
de los PSE a futuro, a través del proyecto de Ley que
crea el SBAP, y los Planes de Descontaminacion Am-
biental en aire y agua, entre otras acciones®.

Este proyecto de Ley busca generar nuevos ins-
trumentos de financiamiento para la conservacion,
entre los cuales se encuentran los PSE. El articulo
50 del proyecto de Ley indica que “Con el objeto de
conservar la biodiversidad, el Servicio promovera la
incorporacion de practicas sustentables, incluyendo
practicas de conservacion de biodiversidad de comu-
nidades locales y pueblos indigenas, en procesos y
actividades productivas, a través de la promocion de
contratos de retribucion por servicios ecosistémicos”.
Por su parte, el articulo 51 crea un sistema de cer-
tificacion de biodiversidad y servicios ecosistémicos.

Respecto a las valoraciones econémicas de los
SSEE a nivel nacional, estas corresponden mayorita-
riamente a valoraciones de servicios prestados por
ecosistemas forestales (De la Barrera et al., 2015). Sin
embargo, algunos estudios que apuntan a valorizar
servicios prestados por ecosistemas marinos. Figue-
roa (2010) estimd el valor de las Reservas Marinas y
6 AMCP-MU en USD $1.333 millones de 2009. Por
su parte, el Centro de Economia de los Recursos Na-
turales y el Medio Ambiente estimd en mas de $2
billones (millones de millones) de pesos anuales el
valor econémico de los SSEE provistos por los eco-
sistemas marinos de la regién de Aysén. La mayor
proporcion de este valor estaba representada por los
servicios asociados a la pesca extractiva y la acuicultu-
ra (CENRE, 2016). Por otro lado, Vasquez et al. (2010)

93. http://portal.mma.gob.cl/servicios-ecosistemicos/

rine Legacy Fund (MLF) de Tanzania ha sido descri-
to como un esquema PSE similar al de Mauritania,
a través del cual se colecta fondos provenientes de
licencias de pesqueria comercial en la zona econd-
mica exclusiva de Tanzania (entre otros fondos) y se
paga a comunidades costeras para llevar a cabo ac-
tividades de conservacion, tales como proteccién de
habitats clave y promocién de usos sustentables del
ambiente marino y costero (World Bank, 2005). Sin
embargo, no se ha establecido una relacién clara en-
tre las acciones de conservacién llevadas a cabo por
las comunidades y el estado de las pesquerias (con-
dicionalidad del pago). A la inversa, es probable que
existan esquemas de PES actualmente funcionando
gue no hayan sido clasificados como tales, en espe-
cial aquellos ligados al pago por SSEE relacionados al
turismo vy a la recreacion.

estimaron el valor de la Red de Reservas Marinas de
Chile al afio 2009 (5 reservas, que representan un
0,006% de la superficie de AMP) en $62 mil millo-
nes de pesos anuales. Por Ultimo, en la zona norte
del pais, Vasquez et al. (2013) estimaron el valor de
los SSEE prestados por los bosques de algas en $351
mil millones de pesos, donde el 75% del valor co-
rresponde al SSEE prestado por la cosecha directa de
algas, mientras que 15% corresponde a las especies
de interés comercial asociadas a los bosques de algas.

Pero, mas allad de la valoracion de SSEE, un es-
guema de PSE requiere definir con claridad quién es
el beneficiario especifico de uno o mas de estos ser-
vicios, quien es el proveedor del servicio, y qué accio-
nes que el proveedor debe realizar para mantener el
flujo de ese SSEE.

El Unico caso identificado que especificamente
intenta establecer esta asociacion es el piloto pro-
puesto por Gelcich & Donlan (2015), que se basa en
la cuantificacion de beneficios en biodiversidad gene-
rados por pescadores artesanales que renuncian vo-
luntariamente a derechos de extraccién dentro de sus
Areas de Manejo de Recursos Benténicos (AMERB).
La generacién de estos beneficios podria ser financia-
da, entre otros mecanismos, por empresas que gene-
ran impactos en los ecosistemas costeros y que qui-
sieran invertir en la mantencién una buena condicién
en estos sitios, para disminuir el riesgo en su propia
operacion. Es interesante que esa propuesta se enfo-
ca desde la perspectiva de quién y como se genera y
documenta un determinado beneficio ecosistémico,
dejando abierta la opcion de financiar o comercializar
el servicio bajo distintos esquemas (PSE u otro). En
relacién a ese mismo caso piloto Sorice et al., (2018)
destacan la relevancia de disefiar esquemas de PSE
gue se basen en las actitudes y expectativas de los
usuarios proveedores (pescadores artesanales en ese
caso), aumentando asi la probabilidad de éxito y es-
calabilidad de los esquemas.
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Carbono Azul

Dentro de los multiples SSEE que brindan los
ecosistemas marino-costeros, uno de los que ha ge-
nerado mayor interés en los Ultimos afos es su rol en
la captura y almacenaje de carbono y, por lo tanto,
en la mitigacion del cambio climatico. El océano es,
de hecho, el sumidero mas grande de carbono en la
tierra (Laffoley & Grimsditch, 2009; MclLeod et al,
2011), pues absorbe cerca de un tercio de todo el
CO, de origen antropogénico adicionado a la atmos-
fera (Sabine et al., 2004). Gran parte de este carbo-
no se encuentra en la biomasa vegetal de habitats
marino-costeros (en biomasa viva y muerta) y en el
sedimento subyacente a ellos. Este es el llamado car-
bono azul®*, el cual se concentra en ecosistemas ma-
rino-costeros (Herr et al., 2012; Tollefson, 2018).

Estos ecosistemas son tremendamente eficien-
tes a la hora de secuestrar y almacenar carbono
(McLeod et al., 2011; Wylie et al., 2016). Es asi, que
del total de carbono capturado a través de fotosin-
tesis en el planeta, alrededor de la mitad es captura-
do por ecosistemas marinos, siendo que su biomasa
vegetal corresponde sélo a una pequefia fraccién de
la biomasa vegetal presente en ecosistemas terres-
tres (Nellemann et al., 2009). Esto debido a la gran
capacidad de los organismos vegetales marinos para
almacenar carbono en sedimentos, que es doénde
se concentra el carbono azul en estos ecosistemas
(Grimsditch et al,, 2013). A su vez, la mayor parte
de esta acumulacion se produce en los ecosistemas
costeros, que es donde se concentra la biomasa ve-
getal. Si bien el area cubierta por ecosistemas coste-
ros es menos de un 2% de la superficie total de los
océanos, estos dan cuenta de alrededor de un 50%
del carbono total capturado en el sedimento ocea-
nico (Laffoley & Grimsditch, 2009; Nellemann et al.,
2009). Sumado a esto, el tiempo de almacenamien-
to de carbono en sedimentos de ecosistemas mari-
nos es de largo plazo, pudiendo alcanzar hasta miles
de afios, mientras que el deposito de carbono en un
bosque tropical llega a cientos de afios como maxi-
mo (MclLeod et al., 2011).

De todos los ecosistemas marinos y costeros,
los mas importantes y mas estudiados en relacién al
carbono azul son las marismas®®, praderas de pastos
marinos y manglares, dado que son los mas relevan-
tes en cuanto a su capacidad para secuestrar car-
bono y almacenarlo, tanto en su biomasa como en
sedimentos. A modo de ejemplo, la tasa promedio
de acumulacién de carbono a largo plazo en sedi-
mentos para estos tres ecosistemas marinos va desde
138+38 g de carbono por metro cuadrado por afio
en praderas de pastos marinos a 22639 en man-

glares, mientras que la tasa promedio para suelos de
bosques tropicales es de 40,5 g de carbono por
metro cuadrado por afo (MclLeod et al,, 2011). Por
su parte, los bosques de macroalgas casi no tienen
capacidad para almacenar carbono en sedimentos,
en parte porgue suelen desarrollarse sobre sustratos
rocosos (Nellemann et al.,, 2009). No obstante, estos
ecosistemas tienen reservas de carbono en su bio-
masa viva, los cuales son comparables a los de eco-
sistemas vegetales terrestres (Laffoley & Grimsditch,
2009).

Los sumideros y reservorios de carbono se han
vuelto sumamente relevante en los esfuerzos globa-
les por disminuir la concentracién de gases de efec
to invernadero (GEl), enmarcados en la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Clima-
tico (UNFCCC, por su sigla en inglés)®¢. Con el gati-
llante de los compromisos asociados al Protocolo de
Kioto —el primer acuerdo global para la disminucién
de emisiones de GEl a la atmdsfera— se establecie-
ron distintos mecanismos financieros y de mercado
asociados al carbono. Estos compromisos han sido
de diversa indole, tanto compromisos obligatorios de
reducciéon de emisiones por parte de algunos paises
(como el Mecanismo de Desarrollo Limpio, MDL) y
mecanismos voluntarios impulsados en el marco de
la Convencién de Cambio Climatico (p.ej. el Progra-
ma para la Reduccion de Emisiones de por Defores-
tacion y Degradacion de los Bosques, REDD vy su ver-
sién ampliada, REDD+%’), asi como otros asociados a
iniciativas voluntarias e independientes (p.gj. el Veri-
fied Carbon Standard, VCS ). Hasta ahora todos es-
tos mecanismos han sido enfocados al carbono se-
cuestrado y almacenado por ecosistemas forestales.

El Acuerdo de Paris®®, sucesor del Protocolo de
Kioto, supone un cambio de escenario para el desa-
rrollo de mecanismos de mercado en torno al carbo-
no, particularmente para paises como Chile, sin com-
promisos obligatorios previos en materia de reduc
cion de emisiones bajo el Protocolo de Kioto. En este
contexto, surgen las llamadas Contribuciones Nacio-
nales Determinadas (NDC, por sus siglas en inglés)
de cada pais adscrito al Acuerdo de Paris. Sumado a
esto, el Acuerdo insta a sus partes a adoptar medidas
para conservar y aumentar los sumideros y depositos
de GEl, dentro de los cuéles se incluyen ecosistemas
marinos y costeros. Es asi, que dentro de las NDC, se
pueden incluir acciones de conservacién y restaura-
cion de ecosistemas marino costeros, particularmen-
te en marismas intermareales, praderas de pastos y
manglares (Herr & Landis, 2016; IUCN, 2017b).

94. Esta definicion no incluye el carbono disuelto en el agua marina en distintas formas quimicas, y que causa la acidificacion del océano. 95. Las
marismas son habitats de aguas de baja profundidad dominados por plantas herbaceas, que suelen ocurrir en zonas estuarinas, es decir, donde el

agua de los rios se encuentra con el mar.
96. http://unfccc.int
97. http://redd.unfccc.int/
98. http://www.v-c-s.org/project/vcs-program/
99. http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php
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Las actividades relacionadas al carbono azul que
pueden cobrar relevancia en este nuevo escenario,
como acciones de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico, son: el fomento de la captura de carbo-
no atmosférico por parte de ecosistemas marinos y
costeros, restaurando o aumentando el area cubier-
ta por ellos; evitar su degradacién y la consecuente
liberacién de carbono que almacenan a la atmésfera;
0 una combinacién de ambos.

Si bien existe la posibilidad de incluir actividades
relacionadas al carbono azul en mecanismos forma-
les relacionados al Acuerdo de Paris, como los NDC,
u otros como los Inventarios Nacionales de GEl o
las Acciones de Mitigacién Nacionalmente Apropia-
das'™® (NAMA, por su sigla en inglés), a la fecha estos
han sido muy poco desarrollados. Las escasas expe-
riencias existentes han sequido la légica del carbono
secuestrado por ecosistemas forestales, es decir, se
han focalizado en ecosistemas de manglares, en pai-
ses que han venido desarrollando programas REDD+
(p.€j. Indonesia, India, Madagascar, Vietnam).

100. http://unfccc.int/focus/mitigation/items/7172.php

Respecto a este Ultimo punto, aun cuando los
créditos de carbono alcanzan precios menores en
los mercados voluntarios en comparaciéon a los re-
gulados (Murray et al., 2011), la alta complejidad e
inversién inicial requerida para ingresar a mercados
obligatorios los hace poco atractivos para sumide-
ros relativamente pequefnos y que aln no cuentan
con metodologias y procesos claros de medicion,
como son los derivados del carbono azul. El merca-
do voluntario ofrece un escenario mas flexible, y por
lo tanto factible, para la inserciéon del carbono azul
(Wylie et al., 2016). La posibilidad de combinar el ser-
vicio de captura y almacenaje de carbono con otros
SSEE prestados por las AMP que permitan abordar
los efectos esperados del cambio climatico en el mar
(aumento de desastres naturales, cambio en la distri-
bucién de especies y disminucion de la productividad,
entre otros), darfan cuenta de créditos mas “integra-
les”, que no sélo abordan la mitigacion del cambio
climatico, sino también la adaptacion (Herr & Landis,
2016; Roberts et al., 2017; Simard et al., 2016).

101. LaIniciativa Carbono Azul es un programa global de trabajo inter-sectorial para la proteccion y restauracion de humedales costeros como medida
de mitigacion del cambio climético. Ademas de la proteccién de sitios, el grupo trabaja en investigacion cientifica y fomento de politicas publicas.
Es coordinada por Conservation International, la Unién Mundial por la Conservacién de la Naturaleza (UICN) y la UNESCO. Mas informacién en

http://thebluecarboninitiative.org/
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En términos generales, el carbono azul esta aun
en sus etapas iniciales de implementacion, al alero de
lo que ha sido la experiencia del carbono terrestre.
Las experiencias en AMP, por otra parte, son prac
ticamente inexistentes o bien las pocas experiencias
actuales estan focalizadas en la protecciéon de man-

glares, ecosistemas ausentes en paises como Chile.
Es de esperar que, a la luz de nuevas investigaciones
y experiencias, se vaya incluyendo en las regulacio-
nes y marcos internacionales, dando pie a la genera-
cion de nuevos mecanismos de financiamiento para
el carbono azul'®',

Mercado del carbono y carbono azul en Chile

En Chile se encuentran presentes al menos tres
tipos de ecosistemas vegetales marino-costeros al-
macenadores de carbono azul (Murray et al., 2011;
Vésquez et al.,, 2014): las marismas, a lo largo de
todo el pais, pero principalmente en la zona cen-
tro-sur; las praderas de pastos marinos en el extre-
mo norte; y los bosques de macroalgas a lo largo de
todo el borde costero del pais.

En materia de mitigacién, Chile se ha compro-
metido tentativamente, a través de sus NDC, a re-
ducir sus emisiones de CO2 por unidad de PIB en
un 30% al 2030, con respecto al nivel alcanzado el
2007, bajo la condicion de que el crecimiento eco-
némico futuro le permita implementar las medidas
adecuadas para alcanzar este compromiso. En caso
de existir financiamiento internacional, la reduccion
se amplia a un 45% (Gobierno de Chile, 2015).

Al ano 2016, 87 paises habian hecho referencia
a ecosistemas costeros dentro de sus NDC, de los
cuales sélo 5 usaron el término especifico de carbo-
no azul (Herr & Landis, 2016). Chile no se encuentra
dentro de estos paises. Hasta el momento, las ac
ciones de mitigacion y adaptacion relacionadas a la
captura de carbono realizadas o planificadas a nivel
nacional se han enfocado en su totalidad en eco-
sistemas forestales, esto se ve reflejado tanto en la
Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos
Vegetacionales (ENCCRV) del Ministerio de Agricul-
tura, como el Plan de Acciéon Nacional de Cambio
Climatico 2017-20222,

Aun asi, nuestro palis si se encuentra avanzan-
do rapidamente en torno a la fijacion de un precio
para el carbono y la generacién de un mercado para
éste,103. 104,105,106 |5 que contribuye, aunque sea in-
directamente, a poner en valor los ecosistemas na-
tivos que capturan y almacenan carbono, lo que po-
dria contribuir, indirectamente, a valorizar la captura'y
almacenamiento de carbono a nivel nacional. A esto
se suman los avances mas recientes, que incluyen la
Estrategia de involucramiento en el Fondo Verde del

Clima (Ministerio de Hacienda, 2018), la creacion de
la Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico'® y
varios compromisos del presente gobierno de Sebas-
tian Piflera respecto del cambio climatico, que inclu-
yen la implementacién de una Ley sobre la materia,
fortalecer el inventario de gases de efecto invernade-
ro, y crear una estrategia de financiamiento y un Fondo
Climatico Nacional para la investigacion y gestion'®,

Es decir, en términos generales se observan
grandes avances en materia de carbono y cambio cli-
matico a nivel nacional. Esto es una condicién habili-
tante —pero en ningun caso suficiente— para el even-
tual reconocimiento, cuantificacion y posterior finan-
ciamiento de la proteccion de sumideros naturales
no forestales.

Existe entonces una oportunidad de incorporar
los ecosistemas marinos a las acciones planificadas
por el pais para la mitigacién y adaptacion al cambio
climatico, en un pais con mas de 55 mil km de borde
costero. Sin embargo, dado que los océanos no son
el foco usual de los compromisos en torno al cambio
climatico, incorporarlos tiene como requisito generar
informacién que permita tener una idea de la magni-
tud del aporte y relevancia de estos ecosistemas con
respecto al cambio climatico.

Asimismo, dado que los ecosistemas costeros
mas relevantes en términos de carbono azul son es-
casos en nuestro pais, es recomendable que el re-
conocimiento de funciones en la linea de mitiga-
cion del cambio climatico sea complementado con
la identificacién de servicios ecosistémicos asociados
a la adaptacion. A modo de ejemplo, los bosques de
algas pardas (huiros) son menos relevantes que otros
ecosistemas costeros en acumular carbono, pero
constituyen ecosistemas de alta productividad y di-
versidad biolégica (Dayton, 1985; Mann, 1973) que
permiten estrategias complementarias para financiar
su conservacion, como ha sido el caso del Santuario
de la Naturaleza Bosque de Calabacillo en la regién
de O’Higgins (Gelcich & Donlan, 2015).

101. LalIniciativa Carbono Azul es un programa global de trabajo inter-sectorial para la proteccién y restauracién de humedales costeros como medida
de mitigacion del cambio climatico. Ademas de la proteccion de sitios, el grupo trabaja en investigacién cientificay fomento de politicas publicas.
Es coordinada por Conservation International, la Unién Mundial por la Conservacién de la Naturaleza (UICN) y la UNESCO. Mas informacion en

http://thebluecarboninitiative.org/

102. http://portal.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2017/07/plan_nacional_climatico_2017_2.pdf
103. Chile fue el primer pafs de Sudamérica en implementar un impuesto al CO2 dentro de los llamados impuestos verdes o ambientales. Ley

N°20.780, articulo 8.

104. Proyecto Precio al Carbono Chile en el marco de la Alianza de Preparacién para los Mercados del Carbono del Banco Mundial (PMR, por sus siglas

en inglés). http://www.precioalcarbonochile.cl/

105. Huella Chile representa otra plataforma que surgio en esta linea de trabajo en torno al carbono. A través de un programa gratuito, voluntario y
en linea, las organizaciones o empresas participantes pueden cuantificar, informar y gestionar sus emisiones de GEI. Si bien aun es incipiente, el
programa cuenta con una etapa de neutralizacién de emisiones a través de la compra de créditos de carbono a proyectos nacionales. http://

www.huellachile.cl

106. En diciembre del 2017, Chile se adhiri6 a la Declaracién de Paris sobre el Precio al Carbono en las Américas, para fijar un precio y abrir un mercado
de carbono en el continente. Mas informacion en: http://www.precioalcarbonochile.cl/wp-content/uploads/2018/01/Declaraci% C3%B3n-de-
Par% C3%ADs-sobre-el-Precio-del-Carbono-en-las-Am%C3 %A9ricas.pdf

107. http://www.agenciasustentabilidad.cl/
108. http://programa.sebastianpinera.cl/
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Certificacion de productos y servicios

La certificacion de un producto o servicio se re-
fiere al proceso de evaluaciéon voluntario que pone
a disposicion del consumidor informacion relevan-
te respecto al ciclo de vida del producto o servicio,
sus atributos sociales y/o medioambientales (EURO-
PARC-Espana, 2010). La certificacién constituye un
reconocimiento, otorgado por un tercero indepen-
diente (regla basica de cualquier esquema creible de
certificaciéon), de que el producto o servicio en cues-
tion cumple con un determinado estandar de cali-
dad (Honey, 2002). La motivacién de un productor
o proveedor para obtener una certificaciéon dice rela-
cion con diferenciarse de otros productos o servicios
similares, logrando asi un mejor posicionamiento en
el mercado, en la forma de mayor preferencia por
parte de los consumidores y/o precios mas altos, en-
tre otros (OECD, 2003).

En el dmbito de las certificaciones asociadas a
buenas practicas medioambientales, mas alla de los
beneficios para el productor, los esquemas de certi-
ficacion también se postulan como una via para ha-
cer frente a problemas de contaminacion, degrada-
cion ambiental y destruccion de biodiversidad, entre
otros, al fomentar practicas productivas mas susten-
tables (Blackman et al., 2014). Sin embargo, la efec-
tividad de los esquemas de certificacion medioam-
biental o “eco-certificaciéon”, en cuanto a sus bene-
ficios reales en el medio ambiente es aun discutida
(Font & Buckley, 2001).

En este capitulo, no obstante, nos referiremos
a las certificaciones respecto a su capacidad para
funcionar como mecanismos de generacién de in-
gresos para el manejo de las AMP, sin profundizar
en su capacidad para generar cambios mayores en
la sustentabilidad de los procesos productivos. Este
potencial se basa en el supuesto de que las AMP tie-
nen una serie de productos y/o servicios de interés
comercial real o potencial, y que la certificacién de
los mismos permitiria aumentar los ingresos del area

(directa o indirectamente), a través del aumento de
su valor actual (p.ej. servicios turisticos, productos
legalmente extraidos), el aumento del nimero de
visitantes, o motivando su ingreso en otro tipo de
mercados emergentes que puedan generar ingresos
directos para el area (p.ej. compensaciones de biodi-
versidad, mercados de carbono). Respecto a este Ul-
timo punto, pueden darse dos escenarios. El primero
serfa aquel en el cual requisitos externos de certifi-
cacion incluyen la compensacion de impactos sobre
biodiversidad o carbono, los cuales podrian poten-
cialmente ser compensados en AMP (p.ej. empresas
de celulosa que certifican sus procesos (Gelcich &
Donlan, 2015). El sequndo escenario seria aquel en
el que la certificacion del &rea viabiliza la implemen-
tacién de otro mecanismo de mercado en la misma.
Por ejemplo el Global Conservation Standard®® es
una certificacion conservaciéon de biodiversidad, que
asigna un numero de créditos de conservacion a las
areas certificadas, los cuales pueden ser comerciali-
zados a terceros (empresas o personas) que quieran
compensar voluntariamente impactos sobre la biodi-
versidad, o simplemente contribuir a la conservacion,
pero a través de un esquema que les dé certeza de
buenas practicas.

Existen diversos tipos de certificacion que se re-
lacionan de una u otra manera a la biodiversidad ma-
rina presente en AMP (tabla 17). Por una parte, se
encuentran las certificaciones ambientales relaciona-
das al turismo, donde se pueden observar tanto la
certificacion de servicios (por ej. hoteles, restauran-
tes, operadores turisticos) como la de destinos (por
ej. localidades, playas, o un area protegida comple-
ta). Por otro lado, estan las certificaciones asociadas
a recursos, las cuales incluyen la certificacion de pro-
ductos acuicolas (por ej. salmones, choritos, ostras),
recursos pesqueros de captura (por ej. bacalao, atun,
langosta), y de las cadenas de produccion pesquera
(por g]. pescador-mediador-restaurante).

109. Véase la pagina web de la certificacion (http://globalconservationstandard.org/es/) y un caso de aplicacién a la conservacién de manglares en
Costa Rica https://panorama.solutions/en/solutions/financial-mechanism-for-coastal-forest-restoration
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Tabla 17. Ejemplos de certificaciones ambientales por sector de interés relacionados a recursos y servicios po-

tencialmente provistos por las AMP.

Sector de interés

Producto o servicio certificado

Ejemplos de esquemas de certificacion

Turismo de naturaleza

Hoteles, restaurantes, operadores

Global Sustainable Tourism Council™®, Certificacion

turisticos para la Sostenibilidad Turistica'', Green Globe'?,
Smart Voyager'

Localidades Global Sustainable Tourism Council'®

Playas Bandera Azul Ecoldgica (Zielinski & Botero, 2015),

Playa Natural (Zielinski & Botero, 2015), Blue Flag'4,
Playa Ambiental (Zielinski & Botero, 2015)

Recursos marinos Area protegida

Ecotourism destination''®, Protected Area Network!''®

Produccién acuicola

Global G.A.P.'"7, Aquaculture Stewardship Council
(ASC)"'®, Best Aquaculture Practices (BAP)'®, Friend
of the Sea'®®

Pesquerias extractivas

Marine Stewardship Council (MSC)'?, Friends of the
Seal1, Dolphin Safe'??, Estandar Marviva'?®

Cadena de produccion: Productor-

mediador-comercializador

Eco-gourmet'?, Fair Trade Certified'®, Pesca en
linea'®, Sello Azul (SERNAPESCA)'?”

Certificacion de servicios turisticos

Las certificaciones turisticas pueden vincularse a
AMP a través de certificaciones ambientales de loca-
lidades que se encuentran dentro del area, servicios
turisticos, playas, o certificaciones del &rea protegida
completa (tabla 18). Dentro de este tipo de certifi-
caciones podemos diferenciar aquellas obtenidas por
la administracion del area (por ej. AMP certificada o
playa certificada dentro del area) y aquellas obteni-
das por terceros que operan en el &rea, ya sea priva-
dos o publicos (por ej. hoteles, restaurantes y locali-
dades). Las primeras podrian tener cierta repercusion
en los ingresos del area, ya que podrian involucrar,
por ejemplo, un precio mas elevado de la entrada al
AMP o un mayor nimero de visitantes. Sin embargo,
si bien hay un interés creciente en temas ambienta-
les, al parecer estos aln no juegan un rol importante
a la hora de escoger un destino o servicio turistico
por parte del consumidor, sino mas bien tienen re-
lacion con una motivaciéon particular de la empresa
o institucidn que presta el servicio (Font & Buckley,
2001). Esto puede deberse, en parte, al bajo recono-

110. https://www.gstcouncil.org/

111, http://www.turismo-sostenible.co.cr/
112. https://greenglobe.com/

113. http://www.smartvoyager.org/

114. http://www.blueflag.global/

cimiento publico que tienen este tipo de certificacio-
nes (Zielinski & Botero, 2015).

Es asi que, hasta el momento, los servicios turis-
ticos certificados no han reportado mayores ingresos
para las areas protegidas donde estan presentes, sino
mas bien una mejora en el manejo de la actividad y la
mitigacion de potenciales impactos ambientales por
parte de los servicios certificados. En el caso de la
certificaciéon Ecotourism Destination'?® en Australia,
por ejemplo, se incluyen practicas como la promo-
cion de actividades turisticas de bajo impacto, invo-
lucramiento de comunidades locales en actividades
turisticas y capacitacion de operadores turisticos en
practicas responsables en términos medioambienta-
les. Lo mismo se observa en el caso de la certifica-
cion Smart Voyager'?® de los operadores de botes tu-
risticos en la Reserva de la Biosfera y Parque Nacional
Islas Galapagos (tabla 18), donde la certificacion ase-
gura, entre otras cosas, un compromiso del operador
con la conservacion del parque, una reduccion de
impactos ambientales negativos, y la reduccién del
riesgo de introduccion y dispersion de especies exoti-

115.  https://www.ecotourism.org.au/our-certification-programs/ecotourism-destination-certification/

116. http://www.panparks.org/

117. https://www.globalgap.org

118. https://www.asc-aqua.org/es/

119. https://www.bapcertification.org/

120. http://www.friendofthesea.org/ES/

121. https://www.msc.org/

122. http://savedolphins.eii.org/campaigns/dsf/
123. http://estandar.marviva.net/

124. http://panorama.solutions/es/solution/ecogourmet-bringing-sustainable-fish-your-plate
125. https://www.fairtradecertified.org/business/standards/capture-fisheries-standard

126. http://www.pescaenlinea.cl/index.php/es/

127. http://www.sernapesca.cl/programas/programa-de-consumo-responsable-y-pesca-sustentable-sello-azul
128. https://www.ecotourism.org.au/our-certification-programs/ecotourism-destination-certification/

129. http://www.smartvoyager.org/
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Tabla 18. Ejemplos de proyectos de certificacion ambiental de servicios o productos asociados a AMP

Producto o servicio
certificado

Nombre del proyecto

Esquema de Referencia

certificacion

Pesqueria artesanal de langosta  Langosta del Caribe MSC https://cobi.org.mx/project/manejo-
de las Reservas de la Biosfera de  (Panulirus argus) f;ﬁ;%gf{ik_’éee‘fcea"r?k;gi%%‘fc”aar{gi'ian_
Sian Ka'an y Banco Chinchorro kaan-y-banco-chinchorro/
Archipiélago Juan Fernandez Pesqueria de langosta MSC https:/fisheries.msc.org/en/fisheries/
de Juan Fernandez juan-fernandez-rock-lobster/@@view
EcoFish Diversos productos MSC principal- http://www.ecofish.com
pesqueros certificados mente
Ecogourmet Cadena productiva de Estandares http://panorama.solutions/es/solution/
pescado de la costa propios del ecogourmet-bringing-sustainable-fish-
del Pacifico programa your-plate
Islas Galapagos Servicio de transporte Smart Voyager ~ Goodstein, 2007; http://www.ccd.ec/

turistico en botes

pages/smart_voyager_galapagos.htm

cas (Goodstein, 2007). Desde esa perspectiva, la cer-
tificacion podria entenderse como una contribucion
indirecta al financiamiento del area, asegurando que
el turismo no incurra en practicas indebidas que ge-
neren una mayor carga operativa.

Certificacion de pesquerias

Las certificaciones de productos pesqueros por
otra parte, pueden actuar como mecanismos de fi-
nanciamiento indirecto de AMP, conectando los ser-
vicios ecosistémicos prestados por el area con los
mercados tradicionales. En términos de escala, se
pueden reconocer dos &mbitos de accion en relacion
a la certificacion pesquera y las AMP. Por un lado,
estd la certificacion de grandes pesquerias, la cual es
cada vez mas comun, sobre todo para las pesqueras
que exportan principalmente a Europa (FAO, 2018).
Tal como se sefiald anteriormente, las AMP interac-
tdan con estas pesquerias en diferentes formas, en
especial como lugares de cria, reproduccion y refu-
gio para especies de interés pesquero. Las empre-
sas pesqueras certificadas podrian derivar partes de
sus ganancias para el manejo de AMP relacionadas
directamente a la productividad de la pesqueria en
cuestion, de manera similar al Acuerdo de Coope-
racion Pesquera y el Parque Nacional Banc d'Arguin
en Mauritania (véase capitulo 3.3 sobre PSE). Si bien
aun no existen ejemplos concretos de esta situacion
en certificaciones, si existen ejemplos de empresas
procesadoras y comercializadoras de productos cer-
tificados que donan, voluntariamente, parte de sus
ingresos a la conservacion de recursos marinos (p.ej.
EcoFish)™° (Barry Spergel & Moye, 2004).

Sin embargo, en términos generales, son las
AMP —en especial aquellas areas donde no esta per-
mitida la extraccion de recursos— las que proporcio-
nan mayores ingresos a las pesquerias certificadas de
gran escala, y no a la inversa, gracias al efecto posi-
tivo que tiene la proteccién de especies en la densi-

130. http://www.ecofish.com

dad, biomasay tamafio de éstas (Lester et al., 2009),
pudiendo incluso incrementar la resiliencia de pes-
guerias adyacentes, contribuyendo a asegurar un ni-
vel de stock adecuado y actuando como un “segu-
ro” ante malas practicas de pesca intensiva en aguas
adyacentes (Cullis-Suzuki & Pauly, 2010; Lester et al.,
2013).

El otro ambito de accién lo constituyen las pes-
guerias artesanales, las cuales se encuentran muchas
veces insertas en AMP que permiten ciertas activida-
des extractivas (Reservas Marinas y AMCP-MU en el
caso de Chile). Las ganancias para el pescador se ven
reflejadas en un valor agregado que es pagado por
el consumidor del producto certificado proveniente
del AMP. Si bien estas ganancias no van directamen-
te al area, las practicas de manejo adoptadas por el
productor (por e]. pescadores) para dar cumplimien-
to a los estandares requeridos por la certificacion se
pueden entender como beneficiosas para el manejo
del drea y como un ahorro en los costos de manejo
asociados a la buena gestion de esa actividad extrac-
tiva y la conservacion del recurso, sobre todo si la ac-
tividad pesquera forma parte del plan de manejo del
area. El proyecto Ecogourmet'!, por ejemplo (tabla
18), si bien no constituye una certificaciéon propia-
mente tal, si responde a estandares determinados y
busca promover la pesca responsable dentro y en las
inmediaciones del Parque Nacional Natural Gorgona
de Colombia. Los pescadores reciben un precio mas
elevado por sus productos y contratos definidos con
ciertos proveedores, a cambio de practicas de pesca
responsable (por ej. pesca de especies no amenaza-
das, que cumplan con una talla minima y el uso de
métodos de pesca permitidos) y la colecta de infor-
macion Util respecto a los recursos pesqueros y limi-
tes del parque. Estas acciones son un aporte indirec-
to a las acciones de manejo del mismo, que de otra
forma tendrian que ser financiadas directamente por
sus administradores.

Alternativamente, el establecimiento de un AMP

131. http://panorama.solutions/es/solution/ecogourmet-bringing-sustainable-fish-your-plate
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puede aportar herramientas (legales y de otro tipo)
para viabilizar el buen manejo pesquero con pesca-
dores interesados. Este fue el caso de los pescadores
de la zona de Bejuco en Costa Rica, que establecie-
ron AMP de multiples usos en conjunto con el Minis-
terio del Medio Ambiente e investigadores, para po-
der excluir la pesca industrial de arrastre de sus zonas
de pesca. En la actualidad se encuentran en proceso
de certificar su pesqueria bajo el sello Fair Trade Cer-
tification, con el fin de poder optar a mejor precio de
venta de sus productos'?.

Sin embargo, antes de embarcarse en un proce-
so de certificacion, es recomendable evaluar minu-
ciosamente el beneficio econémico y ambiental po-
tencial, ya sea para pescadores, AMP y/o pesquerias.
Esto, considerando los elevados costos asociados a
los procesos de certificacion (por ej. auditorias, cuo-
tas anuales), que ponen en duda su accesibilidad por
parte de los productores, en especial para los pesca-
dores artesanales (FAO, 2017). Los costos de evalua-
cion previa a obtener la certificacion para el Marine
Stewardship Council (MSC), por ejemplo, pueden ir
desde los USD 2.000 a los USD 20.000 (FAQ, 2018).
Es asi, que ONG y gobiernos locales juegan un pa-
pel fundamental en la certificacion de pequenos pro-
ductores, dandoles, tanto apoyo econdémico como
técnico. A modo de ejemplo, la certificacion de pes-
ca de langosta en Juan Fernandez fue totalmente
subsidiada por el Gobierno de Chile (Pérez-Ramirez
et al, 2016). Asimismo, MSC apoya con lineamien-
tos y herramientas los procesos de preparacion para
la certificacion, bajo la forma de Proyectos de Mejora
de Pesquerias (PROME, o FIP, por su sigla en inglés).
Los PROME corresponden a programas de creacion
de capacidades y la aplicacién de una serie de herra-
mientas que permiten a los actores interesados me-
jorar las practicas de su pesqueria e ir monitoreando
los avances en relacion al estandar del MSC™3, usual-
mente bajo la asesoria de ONG expertas.

Certificacionesambientalesy AMPen Chile

Actualmente, en Chile no existe una politica gu-
bernamental de promocién o apoyo a las certifica-
ciones ligadas a la conservacion de la biodiversidad.
Sin embargo, el proyecto de Ley que crea el SBAP*
describe la certificacion y el ecoetiquetado como
practicas sustentables a ser promovidas por el Ser-
vicio con el fin de conservar la biodiversidad, para lo
cual se crearia un Sistema de Certificacion de Biodi-
versidad y Servicios Ecosistémicos. Este sistema ten-
dria como objetivo “certificar, o reconocer certifica-
dos a actividades, practicas o sitios, por su contribu-
Cion a la conservacion de la biodiversidad y a la man-
tencidon o recuperacion de servicios ecosistémicos”.

Esta certificacion seria de caracter voluntario y esta-
ria regida por un reglamento dictado por el MMA.

Actualmente, el Servicio Nacional de Turismo
(Sernatur) cuenta con el sello “S""3> (sello de susten-
tabilidad) que garantiza al visitante que el servicio tu-
ristico (alojamiento, tour operador o agencia de via-
jes) cumple con ciertos criterios globales de susten-
tabilidad turistica, incluyendo el ambito medioam-
biental. Cabe sefalar, que los criterios establecidos
para el sello “S" estan basados en los definidos por
el Global Sustainable Tourism Council'*® (GSTC). En
linea con la promocion de Chile como destino de na-
turaleza, pero sumando a ello un componente fuerte
de sustentabilidad, esta certificacion podria poten-
ciarse para tener mayor presencia a nivel nacional,
de manera similar a lo desarrollado por Costa Rica
(Certificacion para la Sostenibilidad Turistica-CST'37)
o Australia (Ecotourism Destination'8). En el caso de
Australia, las areas protegidas también tienen la op-
cion de certificarse. Sin embargo, como se sefialaba
anteriormente, no es claro como estas certificacio-
nes podrian contribuir en la generaciéon de mayores
ingresos para las areas protegidas y para las AMP en
particular (en la forma de cobros més elevados o ma-
yor cantidad de turistas), ya que la eleccién de des-
tinos certificados no es generalmente el criterio de
mayor peso a la hora de elegir un destino turistico
(Font & Buckley, 2001).

132. https://panorama.solutions/en/solutions/mpas-and-certified-sustainable-small-scale-fisheries
133. https://www.msc.org/for-business/fisheries/developing-world-and-small-scale-fisheries/fips
134. Proyecto de Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas. Versién del 14 Abril, 2018.

135. http://www.chilesustentable.travel/distincion/antecedentes/
136. https://www.gstcouncil.org/
137. http://www.turismo-sostenible.co.cr/

138. https://www.ecotourism.org.au/our-certification-programs/ecotourism-destination-certification/
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Por otra parte, estan las certificaciones ligadas
a recursos marinos. Actualmente hay tres grupos de
pesquerfas chilenas certificadas bajo MSC: las pes-
guerias de crustaceos demersales (camardn nailon,
langostino amarillo y langostino colorado), la pes-
queria y cultivo suspendido de mejillén chileno o
cholga (Mytilus chilensis), y la pesqueria de langosta
de Juan Ferndndez (Jasus frontalis). Esta Ultima, cuya
certificaciéon fue posible gracias al financiamiento de
Subpesca, se encuentra inserta en la AMCP-MU Mar
de Juan Fernandez, creada en 2016 y cuya amplia-
ciéon se encuentra actualmente en tramite junto con
la creacion del Parque Marino Archipiélago de Juan
Fernandez. El manejo sustentable de esta pesqueria
por parte de los pescadores artesanales locales, tiene
larga data y ha desembocado en esfuerzos como la
certificacién mencionada. Tal como se sefial6 ante-
riormente, si bien esta certificaciéon no es un aporte
financiero directo al AMP, los manejos que incluye la
mantencion de la certificaciéon pueden considerarse
un aporte indirecto al financiamiento del AMCP-MU,
siempre gue estén incluidos en el plan de manejo del
area, o que generen ahorros en los costos de mane-
jo, en la medida en que se reducen las presiones so-
bre la biodiversidad del area.

El nuevo Parque Marino Archipiélago de Juan
Fernandez serviria también como sitio de proteccién
para la cria y reproduccion del jurel chileno (Trachu-
rus murphyi), pesqueria que se encuentra actual-
mente en proceso de evaluacidon para obtener la
certificacion MSC'. La pesqueria del jurel chileno
se extiende desde la Regién de Arica y Parinacota
hasta la Region de los Lagos y se encuentra clasifi-
cada como sobreexplotada por la Subpesca™®. Por

Yeence

su parte, la pesqueria de merluza austral (Merluccius
australis) —que se desarrolla en las cercanias del Par-
gue Marino en proceso de creacion Paso Drake-Islas
Diego Ramirez— se encuentra en proceso de certifi-
cacion MSC™, mientras que la pesqueria de merluza
chilena comun (Merluccius gayi gayi) se encuentra
desde 2009 desarrollando un PROME coordinado
por CeDePesca'?. En este contexto, surge la nece-
sidad de investigar mas a fondo el potencial vinculo
entre AMP y pesquerias especificas a nivel nacional,
para tener argumentos que fomenten que estas ac-
tividades industriales aporten econémicamente a la
gestion de las AMP.

Los mecanismos para verificar la trazabilidad de
un producto, si bien no son certificaciones propia-
mente tales, si apuntan a la comercializacién de pro-
ductos sustentables (World Bank, 2017) y podrian ser
aplicables para productos provenientes de AMP co-
mo las mencionadas. A nivel nacional, SERNAPESCA
implement¢ el Programa de Consumo Responsable
y Pesca Sustentable “Sello Azul”, el cual acredita,
reconoce y distingue a “las personas naturales y ju-
ridicas, de locales comerciales, restoranes o expen-
dios directos de pescados y mariscos, salas de venta
y pescaderias” que expenden recursos hidrobiolégi-
cos con un origen legal acreditado, promoviendo asi
la extraccion y consumo responsable y el combate a
la pesca ilegal'*®.

Otro ejemplo de esto es Shellcatch'#*, empre-
sa especializada en la aplicacién de tecnologias para
monitorear, entre otras cosas, la trazabilidad de un
producto pesquero a través de una etiqueta o codi-
go de barras que le permite al consumidor conocer
el origen especifico del producto. Este sistema ya ha
sido implementado con pescadores artesanales en
Chile, permitiéndoles obtener precios mas elevados
por sus productos y acceso a nuevos mercados'®.

Por su parte, la empresa Geomar'® es una em-
presa con base de operaciéon en la region del Bio-
bio, especializada en la comercializacion de produc-
tos del mar enlatados gourmet con un énfasis en el
abastecimiento responsable, para lo cual trabaja cer-
canamente con los pescadores que proveen los pro-
ductos. La empresa declara estar trabajando para la
obtencién del estandar de MSC para los productos
gue comercializa. De manera similar, Pesca en Linea
es una plataforma en linea que se dedica a la comer-
cializacion directa de productos de la pesca artesa-
nal, en base a una politica de abastecimiento respon-
sable, que incluye, entre otros aspectos, el trabajo
con proveedores registrados y el respeto de las me-
didas vigentes de administracion pesquera'’.

139. https://fisheries.msc.org/en/fisheries/chile-purse-seine-jack-mackerel-jurel/@@assessments

140. http://www.subpesca.cl/portal/616/w3-article-831.html#descripcion

141. https://fisheries.msc.org/en/fisheries/chile-austral-hake-merluccius-australis-industrial-trawl-and-longline/@@view

142. http://cedepesca.net/promes/whitefish/chilean-common-hake/

143. http://www.sernapesca.cl/programas/programa-de-consumo-responsable-y-pesca-sustentable-sello-azul

144. https://www.shellcatch.com/

145. http://www.aqua.cl/2015/05/19/shellcatch-la-innovadora-tecnologia-que-agrega-valor-los-productos-pesqueros/#

146. http://www.geomar.cl/
147. http://www.pescaenlinea.cl/index.php/es/
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Compensaciones por pérdida de biodiversidad

La compensacion equivalente por pérdida de
biodiversidad (biodiversity offset, en inglés), se pue-
de definir como aquellos resultados medibles de con-
servacion gque surgen de las acciones disefiadas para
compensar los impactos residuales de un proyecto,
luego de haber tomado medidas apropiadas de pre-
vencion y mitigacion, con el fin de obtener una pér-
dida neta cero (PNC) y preferiblemente una ganancia
neta de biodiversidad en el terreno (BBOP, 2012).

Dependiendo de si obedece a una regulacion o
es una accién voluntaria, y de cudles seran los linea-
mientos especificos que se decida tomar, la compen-
sacion equivalente y el objetivo de PNC pueden ser
implementados de distintas maneras. Sin embargo,
para poder efectivamente hablar de compensacion
equivalente y no de una compensaciéon en términos
generales, se ha alcanzado cierto consenso respecto
a los principios basicos que una compensacion equi-
valente debe cumplir (Pilgrim & Ekstrom, 2014). Es-
tos incluyen: que la medida de compensacion se apli-
gue en el marco de la jerarquia de mitigacion (es de-
cir, habiendo agotado las alternativas para evitar, mi-
nimizar y restaurar los impactos en el sitio interveni-
do); que exista una equivalencia entre lo impactado
y lo compensado (tanto en el tipo de biodiversidad
afectada como en la cuantificacién y caracterizacién
de la biodiversidad en cuestion); que los resultados
de conservacién de la medida de compensacion sean
demostrablemente adicionales a lo que ocurriria en
ausencia de la medida; y que el objetivo final sea
obtener una PNC, en base a los métodos de cuanti-
ficacion utilizados (Bull et al.,, 2013; ICMM & IUCN,
2013; Pilgrim & Ekstrom, 2014).

No obstante, hay diversas limitaciones y desa-
fios en la conceptualizacion tedrica e implementa-
cion de este tipo compensaciones en biodiversidad,
dentro de los cuales esta el incumplimiento de los
principios, la falta de medicion y evaluacion de los
resultados de la compensaciéon y la incertidumbre
gue representa todo el proceso de implementacion
(Bull et al., 2013). Adicionalmente, ha sido discutida
la efectividad de las medidas de compensacién para
lograr los resultados ecoldgicos esperados (Ezzine de
Blas et al., 2017) y la dificultad de buscar equivalencia
ecoldgica entre elementos que, por definiciéon, son
diferentes (Niner et al., 2017; WCS, 2013).

Pese a lo anterior, la adopcién de la compensa-
cién equivalente como lineamiento para abordar los
impactos de proyectos sobre la biodiversidad, tanto
a nivel de gobiernos nacionales y federales como de
agencias de financiamiento y empresas, ha crecido
de manera importante en los ultimos afios (Rainey

et al, 2015; TBC, 2016; UNDP, 2016). A modo de
ejemplo, para el afio 2015, alrededor de 50 paises
contaban con politicas o reglamentos en la materia,
mientras que otros se encontraban en proceso de
desarrollar politicas al respecto (Gelcich et al., 2016;
UNDP, 2016; Villarroya et al., 2014).

La potencialidad de la compensacién equivalen-
te de movilizar financiamiento para la conservacion
de biodiversidad emerge de las siguientes alternati-
vas para su implementacién: como proyectos Unicos,
implementados por quien compensa o por un ter-
cero contratado para esto; por la via de bancos de
compensacion, ya sean publicos o privados, que ven-
den créditos de proyectos de compensacion certifi-
cados a quien necesite compensar; o a través de pa-
gos directos o in-lieu fees a una entidad implemen-
tadora oficial (UNDP, 2016). Todas estas alternativas
implican, al menos en teorfa, desembolsar recursos
financieros para generar acciones de conservacion
de biodiversidad.

Los bancos de compensacion'® corresponden
a un mecanismo de mercado para la implementa-
cion de medidas de compensacién equivalente, en
los cuales un tercero independiente genera benefi-
cios de biodiversidad y los acredita en la forma de
créditos, los cuales pueden luego ser adquiridos por
titulares de proyectos que tengan débitos en biodi-
versidad, es decir, requieran compensar sus impactos
sobre la misma (Bennett et al., 2017). El estableci-
miento de bancos de compensaciéon puede ayudar,
en parte, a hacer frente a algunos desafios inheren-
tes de las compensaciones equivalentes, como son
el monitoreo y desfase temporal entre impacto y
compensacién, proporcionando mayor costo-efecti-
vidad y disminuyendo los riesgos de fracaso de las
medidas (OECD, 2013). Algunos ejemplos de ban-
cos de compensacion equivalente son el programa
BioBanking'* del estado de Nueva Gales del Sury el
programa BushBroker'® del estado de Victoria, am-
bos de Australia. Sin embargo, el esquema de ban-
cos de compensacidon mas grande a nivel global es
el Programa de Mitigacién Compensatoria de Re-
cursos Acudaticos de Estados Unidos (Bennett et al,
2017), el cual estd enfocado en la obligacién legal
para quienes impactan humedales de compensar es-
tos impactos a través de la generacion de beneficios
en este tipo de ecosistemas en otros sitios. Una de
las alternativas de implementacion es a través de la
compra de créditos derivados de la conservaciéon de
humedales por terceros (Corps of Engineers & EPA,
2008). Durante el afio 2016 este banco de compen-
sacion movilizé un monto estimado de 3.3 billones

148. Enlos bancos de compensacioén, el implementador debe hacer una inversion inicial para generar los créditos de biodiversidad, bajo la expectativa
de que éstos seran después adquiridos por quienes los requieran, pagando lo invertido y, eventualmente, generando una ganancia econémica.
Un requerimiento regulatorio de compensacién equivalente sélido favorece la instalacion de este mecanismo de mercado, ya que estabiliza la
demanda de créditos y fomenta la inversion e innovacion (Ferreira, 2014).

149. http://www.environment.nsw.gov.au/biobanking/
150. http://www.speciesbanking.com/program/bushbroker_

54
]



http://www.environment.nsw.gov.au/biobanking
http://www.speciesbanking.com/program/bushbroker_

de délares por venta de créditos, dando cuenta del
potencial de este mecanismo como fuente de finan-
ciamiento de acciones de conservacion (Bennett et
al, 2017). Sin embargo, hay que tener en cuenta que
el esquema ha sido débil en términos de la equiva-
lencia ecoldgica entre los ecosistemas impactados y
los compensados (EPA & ELI, 2004).

Por su parte, los pagos directos o in-lieu fees
por parte de los desarrolladores de proyectos de in-
version hacia una entidad determinada, para su uso
con fines de conservacion, son aceptados en algunos
paises como alternativa para dar cuenta de compen-
sacion de impactos sobre la biodiversidad. No obs-
tante, dado que en este tipo de mecanismo no existe
una relacion especifica entre el tipo de biodiversidad
impactada y aquella beneficiada, no corresponde a
una forma de compensacién equivalente. Por ejem-
plo, el esquema de compensaciones medioambien-
tales de Brasil involucra el pago de una compensa-
cidn monetaria maxima de un 0,5% del costo de in-
version del proyecto, el cual va dirigido al Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNUC, por sus siglas
en portugués) a través del Fondo de Compensacion
Ambiental (Madsen et al, 2010). Si bien se busca
invertir los fondos recaudados en actividades que
compensen los impactos sobre la biodiversidad den-
tro del SNUC, no hay una medida de equivalencia
directa entre impactos y compensaciones (Villarroya
et al, 2014), por lo que las actividades a financiar
han incluido la revision e implementacion de planes
de manejo y la compra de bienes y servicios relacio-
nados al monitoreo de areas, entre otros (Madsen et
al, 2010). Ejemplos similares son el caso Mozambi-
que, donde los pagos por compensaciones son ca-
nalizados al sistema de areas protegidas, a través del
fondo BioFund (Barnard et al., 2017), y de la Tarifa

de Restauracion de Vegetacion de Bosques en Chi-
na, donde si bien los fondos recolectados por el go-
bierno son utilizados para reforestar al menos la mis-
ma extension de bosque impactada, se desconoce
si hay una equivalencia ecolégica detras (Madsen et
al, 2010). Sin embargo, hay esquemas de pagos por
compensaciones que si exigen ciertas garantias de
gue ese dinero sea utilizado para generar beneficios
equivalentes en biodiversidad. Un ejemplo de esto
son los in-lieu fees implementados en el marco del
Programa de Mitigacion Compensatoria de Recursos
Acuaticos de Estados Unidos, cuya aprobacion esta
sujeta a la presentaciéon de un plan de compensa-
Cién en un sitio determinado que debe cumplir —al
igual que los proyectos implementados por desarro-
lladores y bancos de compensacién— con ciertos es-
tandares de desempefo para dar cumplimiento a los
objetivos de compensacion equivalente (Corps of En-
gineers & EPA, 2008).

Existe debate sobre si es apropiado dirigir las
compensaciones de impactos sobre biodiversidad
hacia areas protegidas existentes. Los detractores de
esta alternativa argumentan que no se estarfa cum-
pliendo con el requisito de adicionalidad de las com-
pensaciones equivalentes, ya que las areas ya se en-
contraban protegidas (Maron et al., 2016; Bergho-
fer et al,, 2017; Githiru et al.,, 2015; ten Kate et al,
2004). Mas aun, se postula que permitir la imple-
mentacion de medidas de compensacion en areas
protegidas conlleva un incentivo perverso, ya que el
Estado estaria evadiendo su responsabilidad de pro-
veer financiamiento adecuado para las mismas (Ma-
ron et al., 2016). Por su parte, los promotores de las
compensaciones como una via para financiar accio-
nes en los sistemas de areas protegidas existentes ar-
gumentan que, si bien las areas en teoria se encuen-
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tran protegidas, en la practica se ven enfrentadas
a diversas amenazas que estan causando pérdidas
reales de biodiversidad, justamente porque no existe
el financiamiento para implementar acciones de ma-
nejo. En consecuencia, las compensaciones estarian
generando beneficios reales de conservacién que, en
la practica, no ocurririan sin la medida de compensa-
cion (ten Kate et al.,, 2004).

La penetracion de la compensacion equivalente
en ambientes marinos se encuentra aun en las pri-
meras etapas de desarrollo, desfase que se da en
parte por los desafios particulares que presentan es-
tos ecosistemas, tales como la alta complejidad res-
pecto a la gobernanza de los recursos marinos, la
alta conectividad espacio-temporal, y la falta de da-
tos para generar lineas base, entre otros (Niner et al.,
2017; TBC, 2017; UNEP-WCMC, 2016; WCS, 2013).

En términos de investigacién, solo un 7% del total
que aborda las compensaciones equivalentes se en-
foca en ecosistemas marinos (Gelcich et al,, 2016).

Aun asi, la implementacién de compensaciones
equivalentes en ecosistemas marinos se ha propaga-
do en los ultimos anos (UNEP-WCMC, 2016), en es-
pecial en ecosistemas costeros (TBC, 2017). Al menos
seis palises ya cuentan con politicas de compensacion
equivalente aplicables a ambientes marinos (Estados
Unidos, Canada, Australia, Francia, Alemania y Co-
lombia), mientras que otros 27 estan considerando
su inclusion (Niner et al., 2017). Dentro de las indus-
trias que estan sujetas a estas politicas por generar
impactos en ecosistemas marinos estan los puertos,
la acuicultura, la generaciéon de energia edlica marina
y mareomotriz, el tendido de cables submarinos y la
minerfa submarina (UNEP-WCMC, 2016).

Compensaciones por péerdida de biodiversidad en Chile

En la regulacion nacional del Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental (SEIA), la presentacion
de planes de medidas para la mitigacién y compen-
sacion de impactos ambientales, entre los que se in-
cluyen impactos sobre la biodiversidad, es requerida
para aquellos proyectos que ingresan por la via de
un Estudio de Impacto Ambiental (Servicio de Eva-
luacion Ambiental, 2014). Adicionalmente, el afio
2014 el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) lan-
z6 la Guia para la Compensacion de Biodiversidad
en el SEIA , la cual homologa la regulacién nacional
vigente en coherencia con el estandar internacional
de aplicacion de la jerarquia de mitigacion y la PNC.
Si bien la Guia no implica un cambio regulatorio ni
una obligacion para los titulares de proyectos, sf re-
presenta la forma en la cual los evaluadores deben
interpretar la regulacion vigente.

Considerando los antecedentes descritos, el
Inventario Global de Politicas de Compensaciones
Equivalentes de Biodiversidad (GIBOP, por sus siglas
en inglés) le ha conferido la puntuacién maxima a
Chile en relacién a politicas de compensaciéon equi-
valente, por demostrar requerimientos regulatorios
para al menos algunos proyectos en ciertas circuns-
tancias, y proporcionar una gufa especifica en la ma-
teria. No obstante, alin es necesario especificar cier-
tos puntos que quedan a la deriva en la regulacién
vigente, tales como la duracion de las medidas de
compensacion y el desfase temporal entre impacto
e implementacion de la medida de compensacion
(WCS, 2013).

Respecto a la alternativa de implementar ban-
cos de compensacion, el Proyecto de Ley que crea
el SBAP'™3 considera su creacion, mediante criterios y
un registro a ser establecidos por el Servicio. Asimis-
mo, el programa del actual gobierno de Sebastian
Piflera incluye el compromiso de “generar un banco

ferel
de compensaciones en biodiversidad”>*. En relaciéon
a las areas protegidas, no es claro si éstas podrian

participar en los bancos de compensacion como en-
tidades generadoras de créditos.

La habilitacion en nuestro pais de un esquema
de compensaciones basado en pagos genéricos (in-
lieu fee) no es factible bajo la regulacién actual, que
exige dar cuenta de medidas de compensacién espe-
cificas y que cumplan con ciertos criterios de equiva-
lencia (WCS, 2013).

Gelcich y Donlan (2015), por otra parte, propo-
nen un modelo de mercado para la generaciéon de
mecanismos de financiamiento adicionales para las
Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bento-
nicos (AMERB), bajo el cual los pescadores renun-
cian voluntariamente a extraer recursos de una zona
determinada de la AMERB, generando beneficios en
biodiversidad que pueden ser cuantificados y con-
vertidos en créditos para compensaciones de biodi-
versidad. Este modelo podria —teéricamente— ser re-
plicado en AMP que permiten la pesca, pero en la
practica esto dependeria de la factibilidad legal de
gue un drea protegida publica pueda recibir finan-
ciamiento privado para ejecutar acciones de mane-
jo que le corresponden por ley (algo poco aplicable
bajo la regulacién actual) o de poder optar a generar
créditos en los bancos de compensacion, proximos a
ser creados por el proyecto de Ley que crea el SBAP.

153. Articulo 53 del Proyecto de Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas.
154. Pagina 182, Programa de Gobierno 2018-2022. Sebastian Pifiera Echefique.
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Fondos Fiduciarios de Conservacién

Los fondos fiduciarios de conservacion (FFC,
mas conocidos como Fondos Ambientales) comen-
zaron a establecerse en la década de 1990 en base
a programas de Canje de Deuda por Naturaleza®>y
también con apoyo del Fondo para el Medio Am-
biente Mundial (GEF, por sus siglas en inglés). Has-
ta la fecha se han creado mas de 70 FFC alrededor
del mundo (Bladon et al., 2014). Su desarrollo ha
sido particularmente fuerte en Latinoamérica, donde
existe la Red Latinoamericana de Fondos Ambienta-
les, RedLAC, que retne a 21 fondos de 16 paises'®.

Los FFC son instituciones privadas, legalmente
independientes y sin fines de lucro, que movilizan,
administran y asignan recursos financieros de diverso
origen (internacional, gubernamental y del sector pri-
vado), con el objetivo de gestionar y proveer finan-
ciamiento de largo plazo para la conservacién de la
biodiversidad. Los FFC no implementan directamen-
te acciones de conservacion, sino que acttan a tra-
vés del otorgamiento de subsidios a terceros (ONG,
sector publico, otros consultores), segun agendas de
trabajo explicitas.

Usualmente, los FFC se establecen con el objeti-
vo explicito de apoyar la implementacion de politicas
publicas y estrategias nacionales de conservacion de
biodiversidad (Barry Spergel & Mikitin, 2015). El es-
tablecimiento de mecanismos legales y administrati-
vOos gque permitan garantizar el uso eficiente, eficaz
y transparente de los recursos que se administran es
parte de la esencia de los FCC', y lo que los hace
atractivos como canalizadores de recursos'™® (UNDP,
2017a) Bien disenados, los FFC pueden incremen-
tar la efectividad y la escala de las acciones en con-
servacion, alinear a distintos actores, y contribuir a
crear capacidades a nivel local y nacional (IIED, 2014;
UNDP, 2018).

Los FFC tienen 3 componentes basicos (CFA,
2001a; Spergel & Taieb, 2008; Barry Spergel & Mi-
kitin, 2015):

¢ Activos de capital: los cuales son gestionados
para generar financiamiento. Los activos pueden
consistir en fondos permanentes (fondos patri-
moniales), donde solo los intereses o rentas del
capital gestionado son destinados a financiar ac
tividades de conservacion; fondos extinguibles,
cuyo capital se desembolsa por completo dentro
de un plazo determinado; o fondos rotativos, que
se gastan y reponen periddicamente.

e Estructura legal y normativa: que determi-
na las normas que regiran el funcionamiento del
FFC, tanto desde la perspectiva del ordenamien-
to juridico de cada pals, asi como con respecto
a los procedimientos internos de operacién. Las
materias determinadas a este nivel incluyen los
objetivos del FFC, su estructura de gobernanza,
los procedimientos para el manejo financiero del
capital y para su desembolso, asi como los meca-
nismos de control, seguimiento y evaluacion de
gestion del fondo, que den cuenta de un ade-
cuado y eficiente y efectivo de los recursos y de la
efectividad en el cumplimiento de sus objetivos.

e Estructura de gobernanza: se compone de, al
menos, un érgano de supervision (ej. directorio),
gue toma las decisiones estratégicas, y un érga-
no de gestion, responsable de la ejecucion de los
programas. Aqui deben estar representados los
distintos grupos de interés, tales como las comu-
nidades locales, la sociedad civil, academia, sec
tor privado e instituciones del Estado. La compo-
sicion del érgano supervisor, y el nivel de control
que pueda tener un determinado sector sobre el
mismo son determinantes en la independencia del
FFC vy, por lo tanto, en como son percibidos por
los distintos actores (p. ej. potenciales donantes).

Los FFC tienen ciertas ventajas que los hacen
atractivos como canalizadores de financiamiento,
en comparaciéon a la gestion directa del Estado o
de ONG establecidas (CFA 2001a; Spergel & Taieb,

Foca W

155. Proceso mediante el cual se condona parte de la deuda externa de un pafs, a condicion de que el dinero ahorrado sea invertido en conservacion
de la naturaleza. Varios Fondos de Conservacion en Latinoamérica fueron establecidos a partir de canjes de deuda financiados por la Enterprise
for the Americas Initiative, de la Agencia de Desarrollo de los Estados Unidos. Mas informacién sobre este mecanismo se puede encontrar en
http://www.undp.org/content/sdfinance/en/home/solutions/debt-for-nature-swAP.html

156. http://www.redlac.org

157. Eltérmino “fiduciario” deriva del latin fiducia, que significa “confianza”. En inglés el término es Trust Funds, literalmente “fondos de confianza”.
158. UNDP, 2017. Environmental Trust Funds. Disponible en: http://www.undp.org/content/sdfinance/en/home/solutions/environmental-trust-funds.html
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2008; Bafados & Lépez 2015a). En el caso del pri-
mero, los FFC buscan aprovechar las ventajas que tie-
nen las instituciones privadas para recibir y adminis-
trar financiamiento externo, ambito en que el Estado
tiene una serie de restricciones. Asimismo, los FFC
establecen estandares de transparencia, monitoreo y
evaluacion que suelen ir mucho mas alla de los que
tienen las ONG (ej. Spergel & Mitikin, 2015). Estas
ventajas son las que permiten que los FCC puedan
movilizar y atraer nuevo financiamiento para la con-
servacion, mas que simplemente competir por el fi-
nanciamiento ya existente, el que, en la mayoria de
los casos, es insuficiente (Adams & Victurine, 2011).

Es importante recalcar que en ningln caso es
esperable que el financiamiento que puede proveer
un FFC reemplace el financiamiento de origen fiscal
para las areas protegidas y otras actividades de con-
servacion de biodiversidad. A modo de ejemplo, el
Fondo Ambiental Costa Rica x Siempre maneja un
fondo patrimonial de USD 80 millones, el que, a una
tasa de interés promedio de 4%'°, genera, aproxi-
madamente USD 3,2 millones anuales, que equiva-
len a un 2% del presupuesto fiscal para las areas pro-
tegidas de Costa Rica. Pese a ser un monto marginal,
su impacto es alto, porque representa el presupuesto
disponible para implementacion de acciones de ma-
nejo, ya que el presupuesto fiscal se destina a cubrir
costos recurrentes de base (p.ej. salarios, vehiculos,
gasolina, uniformes)'°. Por lo tanto, el aporte de los
FFC debe ser visto como un complemento al aporte
fiscal, y por lo mismo, debe ser dirigido estratégica-
mente para lograr el mayor impacto posible.

Al ser herramientas de caracter publico-priva-
do (institucion privada con objetivo de contribuir a
agenda publica), el nivel de compromiso politico que
se pueda consequir a la hora de implementar un FFC
es un factor critico para su efectividad (Bladon et al.,
2014). Sin perjuicio de la naturaleza juridica privada
gue tenga el fondo, su directorio puede incorporar
a representantes del mundo publico, lo que puede
contribuir a lograr ese compromiso del sector en for-
ma permanente. Otros factores clave para estable-
cer un FFC exitoso son: contar con un objetivo cla-
ro, focalizado y motivante, que permita atraer a los
donantes y alinear a los actores; y con un plan pro-
gramatico y financiero que justifique el monto a re-
caudar y como éste sera utilizado para cumplir con
el objetivo planteado (Bladon et al., 2014; Linden et
al., 2012).

FFC para la conservacién marina

Existen varios FFC que incorporan la conserva-
cion de costas y océanos dentro de sus programas de
accion mas amplios. Por ejemplo, el Fondo Mexicano
por la Conservacion de la Naturaleza tiene el progra-
ma Mares y Costas, que financia acciones en areas
marinas protegidas y sus areas de influencia, con el
objetivo de asegurar un manejo efectivo para la con-
servacion, impulsar la sustentabilidad en la pesque-
ria, junto con fortalecer la participaciéon ciudadana
y las capacidades de las instituciones de la sociedad
civil'e.

Otros FFC han sido creados especificamente
con un foco en conservacién marina. Por ejemplo, el
Fondo Banc d'Arguin Coastal and Marine Biodiver-
sity fue creado en 2009 para contribuir al financia-
miento del Parque Marino més grande de Africa, el
Parque Nacional y Patrimonio de la Humanidad Banc
d'Arguin de Mauritania, asi como otros sitios coste-
ros de Mauritania (Bladon et al., 2014). El fondo se
financia, en parte, con un esquema del tipo Pago por
Servicios Ecosistémicos, en que parte de las cuotas
pagadas por pesqueras que operan en la zona eco-
noémica exclusiva se destinan al fondo (véase seccion
sobre Pago por Servicios Ecosistémicos). Por su par-
te, los Fondos MARFund'®? y Pacifico'®, son iniciati-
vas regionales (supra-nacionales) que buscan atraer
y administrar financiamiento bajo una mirada geo-
grafica amplia —para el Arrecife Mesoamericano vy el
Pacifico Oriental Tropical, respectivamente— pero en
coordinacion con los FCC de cada pais que integra
las iniciativas. Este enfoque regional les permite ac-
ceder a financiamiento distinto al que ya podria ha-
ber estado accesible a los fondos nacionales y otras
instituciones.

Factibilidad de crear un FFC en Chile

Chile tuvo un FFC, el cual formé parte del gru-
po fundador de REDLAC en 1999: el Fondo de las
Américas-Chile. El financiamiento con el que conta-
ba este fondo, sin embargo, era de naturaleza extin-
guible, razén por la cual dejo de existir como FCC en
el afio 200364,

Posteriormente, la alternativa de crear un FCC
para contribuir al financiamiento de la conservacién
de la biodiversidad del pais ha estado presente en
diversas propuestas. En el marco del Proyecto GEF-
MMA-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional In-
tegral de Areas Protegidas para Chile: estructura fi-

159. Un rendimiento de 5% es una proyeccion optimista. El rendimiento es muy variable, y en ocasiones es incluso negativo. En consecuencia, solo se
proyecta un gasto de 4% para guardar para épocas de menor rendimiento. La toma de decisiones de donde invertir y con cuanto riesgo es
tomada por un Comité de Inversiones. Asimismo, la Junta Directiva decide la politica de gastos.

160. Entrevista con Zdenka Piskulich y Pamela Castillo, Directora Ejecutiva y Gerenta de Programa, respectivamente, de la Asociacién Costa Rica por

Siempre. 3 de Agosto de 2017.
161. https://fmcn.org/mares-y-costas/
162. http://marfund.org/en/
163. http://redpacifico.net/es/sobre-la-iniciativa/

164. Comunicacion personal con Lorenzo Rosenzweig, Director Ejecutivo de RedLAC 1999-2003.

165. Notese que el Fondo Nacional de Biodiversidad que figura en el actual proyecto de Ley que crea el SBAP —en discusion en el parlamento—, no
corresponde a un FFC del tipo al que se refiere este capitulo, sino simplemente a un fondo concursable financiado por el Estado.
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nanciera y operacional”, se realizaron dos estudios
gue analizaron la experiencia internacional y evalua-
ron las bases para su disefio y creacion en Chile (Ba-
fiados & Lépez, 2015a, 2015b). En el marco del mis-
mo proyecto GEF, la propuesta de Estrategia Finan-
ciera para el Sistema Nacional de Areas Protegidas
de Chile (Ladron de Guevara, 2014), también incluyo
la alternativa de creacién de un FFC para comple-
mentar el financiamiento para las areas protegidas,
sugiriendo su integracion en el proyecto de Ley que
crea el Servicio de Biodiversidad'®®. Esta idea es reco-
gida también por Melo et al. 2016. Estas propuestas
no han avanzado mayormente hasta la fecha, lo que
puede tener relacién con el hecho de que, al ser una
herramienta publico-privada, no es algo factible de
implementar de manera unilateral por el Estado, re-
quiriéndose de la participacion activa de entidades
privadas para conducir el proceso, p.ej. ONG (CFA,
2001a; Linden et al,, 2012).

Dado el éxito comprobado que han tenido los
FFC alrededor del mundo y el déficit de financiamien-
to existente para las areas protegidas en Chile, parece
de alto interés que nuestro pais pudiera contar con
una institucion de este tipo. Otro ambito de interés
de la potencial creacién de un FFC en Chile serfa el
fortalecimiento de las pequefias organizaciones de la
sociedad civil. Este &mbito suele formar parte de los
objetivos del FFC, y muchas veces es una necesidad
ya que los FFC, al no ser instituciones implementado-
ras, dependen de la capacidad local para ejecutar las
acciones establecidas en sus planes de accién. Esto
cobra un rol relevante en Chile, en gque la clasificaciéon
como pais de altos ingresos ha significado la emigra-
cién de gran parte de la cooperacién internacional
hacia paises de renta media y baja, lo que ha redun-
dando en una menor disponibilidad de financiamien-
to para las ONG locales —en particular las pequefias—,
sin que esto se haya compensado con nuevas vias na-
cionales de financiamiento significativas.

Existen, no obstante, algunos obstaculos para la
creacion de un FFC en Chile. Uno de ellos es que los
FFC como herramienta de financiamiento llevan varias
décadas de funcionamiento, por lo que no resultan
particularmente novedosos de proponer a donantes,
0 a instancias como el GEF. En consecuencia, una pro-
puesta para crear un FCC tendria que incorporar ele-
mentos innovadores que lo hagan atractivo frente a
guienes se espera que aporten el financiamiento.

Otro factor en contra es la ausencia de incenti-
vos tributarios a las donaciones con fines ambienta-
les, lo que puede desincentivar los potenciales apor-
tes de donantes nacionales al FFC. Esto es relevante,
sobre todo en el contexto de que Chile esta consi-
derado como un pais de altos ingresos'®®, por lo que
seria esperable que este nivel econémico se reflejara
en mayor financiamiento nacional para la manten-

166. https://data.worldbank.org/income-level/high-income

oeito

cion de las areas protegidas, tanto desde el Estado
como de privados. Un proyecto de Ley ingresado en
2014 (durante la primera administracién de Sebas-
tian Pifera), conocido como “Ley Unica de Donacio-
nes”, proponia la unificacién de los diversos cuerpos
legales que rigen las donaciones en Chile, introdu-
ciendo ademas incentivos tributarios a las donacio-
nes a ONG con fines ambientales'®’. Sin embargo,
este proyecto no ha avanzado significativamente en
su tramitacién legislativa, y el nuevo gobierno de Se-
bastian Pifiera ha anunciado el envio de un nuevo
proyecto en esta linea'®®, aunque se ignora si incluira
los fines ambientales como contribuciones exentas.
Una alternativa a ello seria disponer, por la via de
una ley especial, beneficios tributarios para un FFC
especifico a crear, para lo cual se requerirfa estable-
cer claramente los fines publicos del FFC y tener el
apoyo del gobierno.

Probablemente, el obstaculo mas relevante para
crear un FFC actualmente en nuestro pais es la ins-
titucionalidad adn incompleta en materia de areas
protegidas, ya que sigue pendiente la creacién de
una institucién publica cuyo mandato primordial sea
la conservacion y gestion de la biodiversidad. La crea-
cion del SBAP es el ultimo componente de la refor-
ma de la institucionalidad ambiental iniciada con la
Ley 20.417. Se han ingresado al poder legislativo dos
proyectos para su creaciéon en los Ultimos dos gobier-
nos (S. Pinera y M. Bachelet), pero su tramitacién no
ha sido ni expedita ni prioritaria, entre otras razones
por la complejidad de adoptar definiciones sobre si
mantener o no el régimen de disgregacion institucio-
nal en la administracion de las areas protegidas —que
hoy se reparten entre CONAF, SERNAPESCA y el Mi-
nisterio del Medio Ambiente, junto con varias otras
instituciones relacionadas a funciones especificas— o
centralizarlas en el SBAP. La incerteza del escenario
actual es un obstaculo importante para idear un FFC,
ya que no es claro quién seria el interlocutor publico
adecuado para llegar a acuerdo respecto a una insti-
tucion de este tipo.

167. Proyecto de Ley que crea un Régimen Unificado para los beneficios tributarios por donaciones efectuadas a entidades sin fines de lucro. Boletin

N° 9266-05, Camara de Diputados de Chile.

168. “Ministro Moreno confirma interés de avanzar en proyecto para ley Unica de donaciones”. Diario Pulso, 30/03/2018. Accedido el 28/06/2018.
http://www.pulso.cl/economia-dinero/ministro-moreno-confirma-interes-avanzar-proyecto-ley-unica-donaciones/
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Inversién de Impacto

La inversién de impacto es, en términos simples,
un enfoque de inversion que busca al mismo tiempo
un retorno econdmico y un impacto positivo social
y/o ambiental verificable (WEF, 2013). Una de las ca-
racteristicas centrales de la inversién de impacto es la
intencionalidad del inversionista de que su inversion
genere un impacto positivo en la sociedad y/o el me-
dio ambiente'. Es decir, el impacto positivo o nega-
tivo que las inversiones tienen, mas alla del resultado
econdmico, deja de ser una externalidad o producto
colateral, para pasar a ser un elemento central en la
toma de decisiones de donde poner el dinero.

La practica de buscar alinear las inversiones con
valores personales y/o sociales es de larga data, y se
manifestaba principalmente a través de campanas de
“desinversion” (divest, en inglés) que buscaban no
apoyar financieramente a sectores controversiales,
como podian ser el tabaco, armamento o —mas re-
cientemente— los combustibles fésiles. Sin embargo,
la denominacion inversion de impacto y su posiciona-
miento como una denominacién mas integral al ma-
nejo de carteras de inversién que pudiera ser escala-
do a toda la economia, nace de una iniciativa de la
Fundacién Rockefeller del afio 2007'7° (Simon, 2017).

La inversion de impacto desafia la concepcion
tradicional de que sélo se pueden lograr beneficios
socioambientales a través de la filantropia y el asis-
tencialismo (UNDP, 2017¢c) o, en otras palabras, que
la blusqueda de retornos financieros y mas amplia-
mente, de los negocios, es incompatible con “ha-
cer el bien”. Si visualizamos la economia tradicional
como contrapuesta a una economia socialmente
justa y ambientalmente sustentable, no es dificil ver
los limites intrinsecos de la filantropia en términos
de movilizacién de recursos. A modo de ejemplo, en
2016, el monto total global oficial destinado a asis-
tencia para el desarrollo representd un 0,2% del PIB
global''. Esto sin mencionar que los montos desti-
nados a asistencia provienen, en su gran mayoria, de
las riquezas generadas por la economia tradicional,
es decir supuestamente de aquella que genera los
problemas que se intentan corregir mediante la ac-
cion de filantropfa. Al tener la totalidad de la econo-
mia como campo de accién, la inversion de impacto
amplia —al menos en la teoria— significativamente su
capacidad de lograr cambios.

Si bien algunos inversionistas de impacto pue-
den deliberadamente no priorizar la rentabilidad
econémica (por ejemplo, esperando solo el retorno
del capital invertido), en su corto tiempo de existen-
cia la inversién de impacto ha mostrado capacidad
de entregar rentabilidades dentro de las esperadas,
e incluso por sobre lo esperado en algunos casos
(GIIN, 2018).

La viabilidad de las inversiones de impacto re-
quiere de diversos actores: inversionistas que bus-
guen activos con capacidad de generar distintos ti-
pos de impactos positivos; instituciones receptoras
de esas inversiones las cuales ejecuten actividades
gue generen esos impactos positivos; intermedia-
rios que conecten a los inversionistas con las insti-
tuciones ejecutoras, estructurando el proceso; faci-
litadores que puedan crear un ambiente favorable
para este tipo de inversiones, principalmente gobier-
nos e instituciones de asistencia y cooperaciéon para
el desarrollo; y, por ultimo, aquellos sobre los cua-
les se evidencia el impacto positivo, los beneficiarios
(UNDP, 2017¢).

La inversién de impacto tiene muchos desafios
para escalarse como una herramienta econémica es-
tablecida y con dominancia en el mercado (Huwyler
et al., 2016). No obstante, quizas el desafio mas de-
licado radica en la dificultad para identificar y me-
dir, adecuadamente, lo que se considerara como un
"impacto positivo” ambiental o social. En efecto, la
forma de definir el impacto puede hacer la diferencia
entre una herramienta de continuidad de la econo-
mia tradicional y una de transformacién, que apunte
a resolver los problemas sociales y de sustentabilidad
desde su raiz (Simon, 2017). En efecto, uno de los
riesgos de la inversion de impacto es su utilizacion
para greenwashing (UNDP, 2017¢).

La conservacion de biodiversidad es uno de los
muchos ambitos a los cuales se puede dirigir la inver-
sién de impacto. El Ultimo sondeo anual de la Red
Global de Inversion de Impacto (GIIN, por su sigla
en inglés) indica que el 16% de los inversionistas en-
trevistados se enfoca en el sector de conservacion.
No obstante, estos inversionistas representan sélo el
3% de los activos totales manejados por los entrevis-
tados (GIIN, 2018). Aun asi, la inversion en conser-
vacion ha sido creciente, totalizando al menos USD
12.900 millones en 2015, tomando en cuenta tanto
la inversion publica como la privada. No obstante,
cabe notar que la referencia anterior considera como
inversion en conservacion, a la busqueda de impac
tos positivos sobre “recursos naturales y en ecosiste-
mas”, con lo que se incluyen actividades como pro-
duccién sostenible de fibra y alimentos, proteccién
de las aguas, ademas de la conservacion de habitat
(Hamrick, 2016).

Inversiondeimpactoyconservaciénmarina

La conservacion marina ha sido uno de los focos de la
inversion de impacto, pero principalmente en torno
al desarrollo de pesquerias y acuicultura sostenibles
(tabla 19).

169. https://thegiin.org/impact-investing/need-to-know/#what-is-impact-investing
170. https://www.rockefellerfoundation.org/our-work/initiatives/innovative-finance/
171. Monto total de asistencia para el desarrollo USD 176,6 miles de millones (https://stats.oecd.org/qwids/). Monto PIB global USD 75.871 millones

de millones (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD).
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Tabla 19. Ejemplos de iniciativas de inversiéon de impacto asociadas a manejo sostenible de recursos marinos
o conservacion marina.

Fondo o iniciativa

Institucion

Referencia

Descripcion

Fondo para Fondo que busca invertir en mejorar practicas en  Althelia Ecosphere  https://althelia.com/
los Océanos pesquerfas costeras y acuicultura, con impactos es- althelia-climate-fund/
Sostenibles perados en seguridad alimentaria, el sustento de sustainable-ocean-
los habitantes y la biodiversidad costera. fund/
Inversién en Encourage Capitals es una firma dedicada a la in-  Encourage http://
pesquerias version de impacto. Una de sus dreas focales es  Capitals encouragecapital.
sostenibles la sustentabilidad de los alimentos de origen ma- com/solutions-
rino. En 2016, con financiamiento de Bloomberg strategies/
Philantropies y The Rockefeller Foundation, publi- sustainable-seafood/
caron el Estudio “Invertir en Pesquerias Globales
Sostenibles”.
Pesquerias Fondo creado para invertir en mejoras en manejo  The Meloy Fund https://www.
comunitarias y proteccién por parte de emprendimientos re- meloyfund.com/
sostenibles lacionados con los recursos marinos, con foco en

Filipinas e Indonesia.

Catch Invest

Se define como una plataforma de inversién, que
establece alianzas con pescadores y comunidades
para desarrollar estrategias, evaluar alternativas de
financiamiento, y levantar el capital para mejorar
la rentabilidad y el desempefio de las pesquerias,
apuntando a la conservacion de los recursos en el
largo plazo.

Catch Invest

https://catchinvest.
com/

Areas Marinas
Protegidas de
Emprendimiento
(AMPEs)

Corresponden a AMP o 4reas de manejo que son
gestionadas por privados y se financian principal-
mente en base a modelos de negocios, usualmen-
te turismo. Este tipo de AMP se pueden encontrar
en paises como Tanzania, Belice o Indonesia.

No aplica

(Pascal et al., 2018)



https://althelia.com/althelia-climate-fund/sustainable
https://althelia.com/althelia-climate-fund/sustainable
https://althelia.com/althelia-climate-fund/sustainable
http://encouragecapital.com/solutions-strategies/sustainable
http://encouragecapital.com/solutions-strategies/sustainable
http://encouragecapital.com/solutions-strategies/sustainable
http://encouragecapital.com/solutions-strategies/sustainable
http://encouragecapital.com/solutions-strategies/sustainable
https://www.meloyfund.com
https://www.meloyfund.com
https://catchinvest.com
https://catchinvest.com

Los intermediarios son un elemento clave para ar-
ticular las inversiones de impacto, en al menos cua-
tro &mbitos: conexién entre proyectos e inversionistas,
due diligence, medicién de impacto y asistencia técni-
ca. En el ambito de la conservaciéon marina, este Ulti-
mo aspecto emerge como el mas critico para cerrar la
brecha de entendimiento entre inversionistas y los pro-
fesionales de la conservacion (Walsh & Pascal, 2017).

Al igual que en otros ambitos de la inversién de
impacto, la percepcion es que no falta capital e in-
versionistas interesados en invertir en conservacion
marina, sino que no se ha desarrollado una carte-
ra de proyectos listos para invertir (Walsh & Pascal
2017). Dado que la conservacién se ha desarrollado
fundamentalmente en una logica de subsidios, asis-
tencia y filantropia, no es extrano que no abunden
proyectos de conservacién que tengan asociada una
l6gica de generacion de rentabilidad. En consecuen-
cia, la clave para avanzar esta en trabajar con inver-
sionistas y conservacionistas, para construir la cartera
de proyectos de inversién de impacto en conserva-
cion, accion que podria considerarse en si misma una
inversion de impacto'’2.

La inversién de impacto en Chile

En Chile se han desarrollado inversiones de im-
pacto desde varios de sus distintos componentes.
Por el lado del componente de inversionistas e inter-
mediarios, existe desde 2010 el Fondo de Inversion
Social (FIS), cuyo fin es “impulsar la inversion de im-
pacto en nuestro pais, es decir, combinar resultados
financieros con objetivos de impacto socio-ambien-
tales”. Después de una primera etapa positiva, en
2017, el FIS lanzé su segunda etapa de inversion, que
busca financiar 10 nuevos proyectos'’. Si bien el FIS
define su ambito de accién como “socio-ambiental”,
hasta ahora la conservacion de biodiversidad no ha
estado presente dentro de los proyectos financiados.

Asimismo, en 2016 se concretd la plataforma de
“crowdlending” (préstamos compartidos) Doble Im-
pacto, y con ella se dio el primer paso concreto para
la instalacion en Chile y Latinoamérica de la Banca
Etica, una banca que opera con objetivos de renta-
bilidad econémica, social y ambiental, y que se ins-
pira principalmente en la trayectoria de Triodos Bank
en Europa”. Doble Impacto también genera vincu-
los directos entre inversionistas privados, y realiza la
due diligence que entrega al inversionista la certeza
de que el proyecto es viable financieramente y tiene
la capacidad de generar el impacto positivo que pre-
tende. Doble Impacto proyecta su establecimiento
oficial como banco en Chile para 2022"7>. En relacién
a iniciativas de conservacion, hasta la fecha, la insti-

tucién ha financiado proyectos de reforestacion con
vegetacion nativa'’s.

También en la linea de intermediarios y vehicu-
los para la inversion de impacto, la Bolsa de Santia-
go lanzé recientemente los Bonos Verdes y Sociales,
es decir, instrumentos de deuda cuyas ganancias se
destinan en su totalidad a financiar iniciativas con
beneficios ambientales y/o sociales, establecidos se-
gun estandares internacionales reconocidos, como
los Green Bond Principles'”. Este ultimo incluye den-
tro de la definicién de “proyectos verdes” aquellos
destinados a la “conservacion de la biodiversidad te-
rrestre y acuatica” (incluyendo la proteccion de am-
bientes costeros, marinos y de cuencas) (Bolsa de
Comercio de Santiago, 2018). Sin embargo, como se
menciond anteriormente, el desafio actual consiste
en poder desarrollar proyectos de conservacion de
biodiversidad que generen una rentabilidad, siendo
la naturaleza un bien cuyo acceso, uso hoy no tienen
asociado un valor de mercado (o mas bien, su valor
por defecto es cero).

Otro componente de la inversién de impacto
gue se ha desarrollado en nuestro pais es el de insti-
tuciones ejecutoras de acciones con impactos socia-
les y ambientales positivos. Las “Empresas B” se de-
finen como aquellas cuya estructura legal les permite
no maximizar forzosamente la rentabilidad econdmi-
ca a sus accionistas, justamente en funciéon de un
objetivo mayor de solucionar problemas ambientales
y sociales (Walsh & Pascal, 2017). Este tipo de em-
presas es un caso tipico de receptores de inversion
de impacto, que tanto en Chile como en el resto de
Latinoamérica se encuentran agrupadas bajo la pla-
taforma Sistema B8,

En la linea de conservacién marina, nuevamente
el mayor movimiento se observa en torno a mejorar
el manejo de los recursos pesqueros. Como se indi-
ca en la tabla 19, Encourage Capitals desarrollé un
estudio para identificar estrategias de inversion en
pesquerias sustentables. Este incluyé el desarrollo de
6 anteproyectos o mapas de ruta para la inversion en
mejora de pesquerias en Chile, Brasil y Filipinas. En
Chile, los anteproyectos se focalizaron en pesquerias
artesanales de mariscos benténicos y la pesqueria in-
dustrial de merluza (Encourage Capital, 2016).

Finalmente, existen empresas que operan en
Chile en la linea de mejorar la sustentabilidad de las
pesquerias artesanales (ej. Shellcatch'?, Geomar'®°).
A esto se suma el modelo de negocios propuesto
por (Gelcich & Donlan, 2015) que integra el manejo
de AMERB y el establecimiento de zonas de no-ex-
traccion. Todos estos son componentes que pueden
formar parte de modelos de inversién de impacto.

172. Laura Ortiz Montemayor. Presentacion en la XIX Asamblea de la Red Latinoamericana de Fondos Ambientales (RedLAC), Punta Cana. 2 de

noviembre, 2018.
173. http://fondoinversionsocial.cl/
174. https://www.triodos.es/es/conozca-triodos-bank/
175. https://www.dobleimpacto.cl/

176. https://inversionistas.dobleimpacto.cl/proy-33-cultiva-segundo-credito.html#tituloProyecto
177. http://www.bolsadesantiago.com/labolsa/Paginas/Bonos-Verdes-y-Sociales.aspx

178. https://sistemab.org/chile-info/
179. https://www.shellcatch.com/
180. http://www.geomar.cl/
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Rol de la planificacién financiera

Toda iniciativa de conservacion deberia incluir
una planificacion financiera. Sin embargo, este no es
siempre el caso (Bos et al., 2015). La planificacion fi-
nanciera no se reduce a presupuestar los costos de
las actividades, sino que permite una administracion
estratégica de los fondos, dando capacidad para
priorizar aquellos gastos necesarios para el cumpli-
miento de objetivos y responder ante posibles pro-
blemas de financiamiento (Bovarnick et al., 2010). Es
importante que la planificacion promueva la auto-
gestién y diversificacion de ingresos, y fomente las
reformas necesarias para viabilizar una mejor admi-
nistracion de los recursos (Flores et al., 2008; Pacha,
2010).

En el marco de las AMP, un plan financiero™®
es el documento en el cual se determina el presu-
puesto necesario para la operacion del AMP —in-
cluyendo costos de operacion y de capital (véase el
capitulo 1 para la definicién de estos y otros costos
asociados a las AMP)—. El plan financiero no se re-
duce a presupuestar costos, sino que identifica el fi-

nanciamiento ya disponible, la brecha de recursos,
asi como las fuentes potenciales de financiamiento
en plazos relevantes para la planificacion (p.ej. anual,
trienal/quinquenal y a diez afos), tomando en cuen-
ta las caracteristicas particulares de cada una de es-
tas fuentes o mecanismos de financiamiento (Pacha,
2010).

Por su parte, un plan de negocios es una he-
rramienta de gestién que da cuenta de las acciones
necesarias para implementar uno o mas mecanismos
financieros —en particular, mecanismos de mercado-
gue han pasado por un estudio de factibilidad, con el
fin de maximizar asi su rendimiento econémico (Pa-
cha, 2010).

Los planes financieros y de negocios se insertan
en el plan de manejo del area protegida, el cual les
entrega el marco politico, clarificando los objetivos
de manejo del area, las estrategias de conservacion,
asi como los usuarios relevantes, las necesidades fi-
nancieras y operativas, y los recursos disponibles pa-
ra el area protegida (IUCN, 2000, figura 3).

Figura 3. Jerarquia para la planificacion de areas protegidas. Modificado de IUCN (2000).

181. Notese que los términos plan financiero y plan de negocios a veces se utilizan de manera intercambiable en los documentos citados en este

capitulo.
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En consecuencia, el primer paso para poder
avanzar en la planificacion financiera de un AMP es
contar con el plan de manejo del area. Posteriormen-
te, la planificacion financiera puede resumirse como
un proceso iterativo que considera las siguientes eta-
pas (TNC, 2013; TNC et al.,, 2008; WCS, 2015):

1. Desglose de las estrategias. Las estrategias son
acciones no detalladas que se identifican como
la via para generar cambios necesarios y obtener
un resultado determinado de conservacion en el
area. El desglose de la estrategia en actividades
y tareas especificas, en fases de tiempo defini-
das, es un paso indispensable para poder estimar
los costos asociados a su implementacion. El ni-
vel hasta el cual debe desglosarse cada estrategia
es, justamente, aquel que permita estimar los re-
cursos especificos requeridos para su implemen-
taciéon (p.ej. horas de personal, materiales, estu-
dios). En este nivel, es recomendable diferenciar
entre las estrategias y actividades que son indis-
pensables para un manejo basico y uno 6ptimo,
ya sea en funcion de una priorizacion realizada
en etapas anteriores (p.ej. de las amenazas mas
criticas de abordar), o de diferentes niveles de in-
tensidad (y por lo tanto de recursos) proyectados
en la implementacion de cada estrategia.

2. Elaboracion de presupuestos. En base al detalle
de actividades, se procede a realizar presupues-
tos anuales y plurianuales (coherentes con la tem-
poralidad del plan de trabajo anual y del plan de
manejo) gue permitan estimar los costos asocia-
dos. Es relevante que la estimacion de costos in-
cluya no solo los costos directos (personal, inver-
siones de capital) sino también los costos indirec
tos (administrativos, costos de capital amortiza-
dos, entre otros).

3. Identificacion del financiamiento disponible y la
brecha. Se debe especificar el financiamiento dis-
ponible, segun su origen (p.ej. gobierno, ONG,
fondos concursables, cooperacion internacional)
y los fondos faltantes (brecha), tanto para el es-
cenario de manejo basico como 6ptimo. Una vez
identificada la brecha, se deben identificar fuen-
tes potenciales para cubrirla. El contar con un vin-
culo claro entre la brecha financiera y las estra-
tegias y actividades especificas que dan cuenta
de la misma, permite justificar mas claramente la
solicitud de fondos a distintas fuentes.

4. Revision y adaptacion de la planificacion, en caso
de que el financiamiento sea insuficiente. Como
se indico al inicio, la planificacion financiera es un
proceso iterativo, lo que implica su revision pe-
riédica, a medida que va modificAndose (o con-
soliddndose) un determinado escenario de finan-
ciamiento. El ajuste de los escenarios de financia-

miento necesariamente debe redundar en ajustes
en las actividades planificadas, y los logros que se
espera cumplir,

Un ejemplo bastante completo y detallado de
plan financiero es el realizado para el Parque Nacio-
nal de las Islas Virgenes, en los Estados Unidos (Na-
tional Park Service, 2001). Asimismo, el proyecto “Fi-
nanciamiento sostenible de las areas marinas prote-
gidas del Mediterraneo” desarroll6 una Guia (Binet
et al., 2015), asi como una herramienta online para
elaborar un presupuesto y plan financiero'®?.

En nuestro pais, en el caso de Parques y Reser-
vas Marinas, SERNAPESCA es el encargado de elabo-
rar el plan de manejo, denominado Plan General de
Administracion, segun lo estipulado en su reglamen-
to'®3. Los 3 PGA que se encuentran hoy aprobados
no hacen referencia a los presupuestos requeridos
para su ejecucion, ni las fuentes de financiamiento.
No obstante, en el marco del proyecto GEF-PNUD-
MMA “Creacion de un Sistema Nacional Integral
de Areas Protegidas para Chile”, se realizd una ex-
periencia demostrativa en la RM La Rinconada. Alli,
Ramirez (2014) generd un documento en la linea de
un plan financiero, que identificé las lineas de ac
cion prioritarias y actividades del PGA de la Reserva
Marina La Rinconada (el PGA oficial fue aprobado
posterior a la realizacién de la acciéon demostrativa)
y, en base a ellas, elaboré el presupuesto necesario
para la ejecucion del PGA, bajo escenarios basico y
6ptimo. En ese ejercicio, los costos de operacion se
presupuestaron en $183 millones de pesos anuales
para un escenario basico, y $247 para un escenario
6ptimo, mientras que los costos de inversion eran de
$167 y $668 millones, respectivamente seguin esce-
nario. El financiamiento provisto por SERNAPESCA
(en base al presupuesto de 2013) era de $45 millo-
nes, y se invertia en la vigilancia. Financiamiento pun-
tual para investigaciones y algunas acciones de pla-
nificaciéon del manejo se han obtenido a través de
FNDR y Fondo de Investigacion Pesquera.

Por su parte, el Ministerio del Medio Ambiente,
en base a sus atribuciones de supervigilancia sobre
las areas protegidas del pais, ha promovido la ge-
neracion de planes de manejo siguiendo la metodo-
logia de los Estandares Abiertos para la Practica de
la Conservacion (EA)'®4, particularmente en Santua-
rios de la Naturaleza y AMCP-MU (WCS, 2015). Es
asi que en 2018 se realiz6 un Plan Estratégico para
la AMCP-MU vy Parque Marino Francisco Coloane
(abordados en conjunto) (Ministerio del Medio Am-
biente, 2018) y se ha iniciado el proceso para la ela-
boracion del plan de manejo del AMCP-MU Seno
Almirantazgo bajo la misma metodologia. Los EA in-
corporan la planificacion financiera en varias etapas.
En una etapa temprana del proceso de planificaciéon

182. MedPLAN: Business Plan Tool. Disponible en https://drive.google.com/file/d/0By5dP4aSsx9lejNzREIXVHkzVUO/view
183. D.S. n°238-04. Reglamento sobre Parques Marinos y Reservas Marinas de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

184. http://cmp-openstandards.org/
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del manejo, durante la identificacion de estrategias,
se realiza un ejercicio de priorizacién, que toma en
cuenta la viabilidad de la cada estrategia propuesta,
en funcién de los recursos financieros que requiere
su implementacién, entre otros factores. Asi, tem-
pranamente se incorpora el factor de financiamiento
para determinar las actividades que son mas factibles
de implementar en el corto plazo. Una vez definidos
el plan de manejo y plan de trabajo anual, se siguen
los pasos 1 a 4 para la planificacion financiera espe-
cificados previamente en este capitulo.

Si bien no corresponderia pre-definir qué estra-
tegias son las que requieren mas urgente atencion
y a las cuales deberfa dirigirse el financiamiento dis-
ponible en caso de ser éste escaso, ya que la priori-
zacion de amenazas y estrategias es justamente un
ejercicio que cae dentro de la elaboracién del plan
de manejo/plan de administracion del area, la reali-
dad da cuenta de que las AMP pueden pasar afos
y décadas sin planes de manejo oficializados. La au-
sencia de personal dedicado y de financiamiento im-
piden avanzar en la planificacién e implementacion
de medidas de manejo, y sin el plan de manejo tam-
bién se dificulta la asignacién de personal y de finan-
ciamiento, cayendo en un circulo vicioso. En razédn
de esta realidad, tanto para aquellos sitios que no
tengan plan de manejo oficial, como para aquellos
gue lo tienen pero que no tienen los recursos para
implementarlo, se puede indicar que las actividades
relacionadas con la administracion vy la vigilancia/fis-
calizacion'®?, suelen ser pasos criticos a la hora de
prevenir que el area, protegida en el papel, sea obje-
to de usos humanos distintos u opuestos al destino
gue la sociedad y la ley ha definido para ellas. La sola
presencia periddica de personal dedicado en el area
permite identificar potenciales riesgos y usos irregu-
lares, y es una sefal para la comunidad local de que
efectivamente el drea tiene un uso especifico defi-
nido, facilitando ademas el relacionamiento directo,
para resolver dudas y eventuales problematicas.

La fiscalizacién y vigilancia, por su parte, son cri-
ticas para impedir —idealmente— o al menos desin-
centivar que ocurran actividades que puedan gene-
rar riesgos (p.ej. turismo no regulado) o que direc-
tamente afecten los valores de biodiversidad que el
area debe proteger (p.gj. extraccion de recursos).

El escenario regulatorio y administrativo actual es
extremadamente limitante para que las AMP de nues-
tro pais puedan conseguir otro tipo de financiamien-
to distinto del que proviene de la asignacion fiscal di-
recta, FNDR o fondos concursables puntuales (e]. Ra-
mirez, 2015). Como estrategias complementarias que

oLapia

se pueden llevar actualmente, y que probablemente
podrian mejorar las capacidades y aumentar el finan-
ciamiento en el mediano y largo plazos, se recomien-
da promover alianzas con instituciones de educaciony
organizaciones de la sociedad civil que puedan vincu-
larse y apoyar el area protegida, asi como el relaciona-
miento con los vecinos y la comunidad y las autorida-
des locales (National Park Service, 2001). En la mayo-
ria de los casos, las AMP han contado o cuentan con
apoyo de ONG nacionales e internacionales, asi como
universidades, las cuales han asistido su creacion y dis-
tintos pasos de su implementacion. La formalizacion
de estos apoyos y el desarrollo de un plan de trabajo
colaborativo puede lograr dar una mayor continuidad
y focalizacién de esta vinculacion.

Otra recomendacion para contribuir a construir
un escenario para lograr aumentos en el financia-
miento, es el establecimiento de mecanismos de ren-
dicion de cuentas, que den una sefal a los potencia-
les aportantes —sean éstos publicos o privados—, de
un uso transparente y eficaz de los recursos. Algunas
medidas simples en esta linea pueden ser compro-
meter la realizacion de auditorias periddicas, repor-
tar regularmente a la Contraloria General de la Repu-
blica y la realizacion de cuentas publicas que incluyan
la gestion financiera de las AMP.

Para las AMP de Chile, sin embargo, dado que
todavia cuentan con poca capacidad instalada para
su gestion individual, es conveniente pensar en una
planificacion financiera a nivel de sistema, es decir,
para el conjunto de areas que lo integran. Ciertas
acciones solo son posibles de lograr a través de la
cooperaciéon y coordinacion inter-institucional, y pue-
den ser claves para la reduccién de costos. Ejemplos
de ellos son la decisién de planificar el manejo para
la AMCP-MU y Parque Marino Francisco Coloane en
un mismo proceso (Ministerio del Medio Ambiente,
2018), y el apoyo de la Armada en el uso de tecno-
logia satelital de punta para la fiscalizacién de pesca
ilegal en las AMP ocednicas'®.

185. En un plan de manejo elaborado segun los EA, las estrategias de manejo que se relacionan entre si se agrupan en programas funcionales. Lo
mismo ocurre para los PGA, que tienen programas minimos pre-definidos seguin reglamento: administracion, investigacion, manejo, extension,

monitoreo, fiscalizacion y vigilancia.

186. Véase la nota del dia 18/10/18 en el diario El Mercurio “Chile contara “a muy corto andar” con tecnologia efectiva contra pesca ilegal” http://

www.economiaynegocios.cl/noticias/noticias.asp?id=396469
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Conclusiones y recomendaciones

La brecha o déficit presupuestario para la ope-
racion de la actual red de AMP, entendida como el
monto adicional requerido para un adecuado fun-
cionamiento de las AMP que actualmente existen,
se estima en $7.801 millones de pesos (USD $12,0
millones) al afo. Esta brecha corresponde al 98,3%
del costo total de operacion estimado para el con-
junto de AMP, es decir, actualmente, sélo se esta cu-
briendo un 1,7 % del monto estimado como nece-
sario para un funcionamiento apropiado de las areas
gue existen, que cubren el 40,2% de nuestra Zona
Econémica Exclusiva.

Adicionalmente, si el pais avanzara en una red
de AMP que cubriera al menos el 10% de las ecorre-
giones del pais, se requeriria proteger 10,5 millones
de hectéareas adicionales de espacios marinos y cos-
teros, cuyos costos adicionales de operacion se esti-
maron en $5.459 millones de pesos (USD $8,4 mi-
llones) anuales. Con ello, el costo total de operacién
de esta red futura alcanzaria los $13.395 millones de
pesos (USD $20,6 millones) anuales.

Si bien los costos de operacion y brecha estima-
dos en este informe tienen limitaciones inherentes a
la metodologia utilizada para su calculo, éstos per-
miten visualizar, en términos gruesos, el estado ac
tual del financiamiento de las AMP del pafs, asi como
la magnitud de la inversién adicional necesaria para
una operacion adecuada. La brecha financiera ope-
racional de las AMP en nuestro pais es de tal magni-
tud que, con algunas excepciones puntuales, llama a
cuestionarse si pueden ser consideradas como zonas
protegidas en la practica. La ausencia de recursos
financieros minimos necesarios para gestionar las
AMP, lleva a suponer que existe una falta de manejo
efectivo de las mismas, incidiendo de manera negati-
va sobre los objetivos para las cuales fueron creadas.

La brecha en el financiamiento requerido para
una operacion éptima de la actual red de AMP, re-
presenta un 0,005% del PIB 2017 de Chile'®. A mo-
do de comparacién, datos de 2008-2009 indican
gue los paises de Latinoamérica y el Caribe en su
conjunto, dedican a sus areas protegidas —tanto
terrestres como marinas— un presupuesto publico
equivalente a un 0,006% del PIB regional (Bovar-
nick et al., 2010).

Desde otra perspectiva, los valores de brecha

actual y futura identificados equivalen al 0,1% vy
0,2%, respectivamente, del gasto publico del pais
en educacién en 2016'®, y a un 0,3y 0,5% del gas-
to publico militar del mismo afo'™. Por lo tanto, si
bien los montos de brecha son significativos, no pa-
recen valores inalcanzables en el marco de las finan-
zas para la conservacion en Latinoamérica, asi como
en las finanzas generales del pais.

El rol del financiamiento publico en los sistemas
de dreas protegidas es irremplazable e indispensa-
ble, debiendo constituir la principal fuente de finan-
ciamiento. Esta afirmacion se basa en que ellas son
bienes publicos bajo la tutela del Estado, y en que la
mayor parte de los beneficios que proveen las areas
protegidas han sido tradicionalmente gratuitos o de
bajo costo, razén por la cual su valor no se ve refle-
jado en el mercado (TEEB, 2010). No obstante, el va-
lor econémico de los bienes y servicios que las areas
protegidas proveen a la poblaciéon equivale a seis ve-
ces el PIB nacional I'° (Figueroa, 2010), lo que hace
que la inversién en ellas tenga una excelente rela-
cién costo/beneficio. Esta relacion no es inusual. A
nivel global, se estima que los beneficios econédmicos
de los servicios ecosistémicos superan con creces el
valor de la economia formal (Costanza et al., 1997,
Costanza et al. 2014).

La revision del marco legislativo y reglamenta-
rio para la gestion de las AMP, evidencia que la falta
de financiamiento tiene un origen estructural, que
radica en una institucionalidad fragmentada, y con
atribuciones poco claras o insuficientes para la ad-
ministracion integral y coherente de las areas. Esta
fragmentacién en la gobernanza no es exclusiva de
las AMP, sino gue se observa a nivel mas amplio de
todas las areas protegidas y la gestién de biodiversi-
dad del pais (CEPAL & OCDE, 2016).

La inexistencia de una institucidon administra-
dora especifica —en el caso de las AMPC-MU- vy la
ausencia de un programa presupuestario y falta de
atribuciones para realizar cobros por la entrega de
servicios —en el caso de Parques y Reservas Marinas—
asi como, en general, el desincentivo e incertidumbre
gue genera la regla presupuestaria fiscal de “no mar-
caje” de los ingresos del Estado y la ausencia de con-
diciones habilitantes para mercados incipientes (p.ej.
pago servicios ecosistémicos y carbono azul), son las
principales limitaciones estructurales para el financia-

187. $147.530 miles de millones de pesos. Fuente: Banco Central de Chile http://si3.bcentral.cl/estadisticas/Principal1/Excel/CCNN/trimestrales/excel.

html

188. El gasto publico en educacién de Chile en 2017 correspondié al 4,9% del PIB (World Development Indicators; http://wdi.worldbank.org/table/2.7)
189. El gasto publico militar de Chile en 2017 correspondié al 1,9% del PIB (World Bank Indicators: http://data.worldbank.org/indicator)
190. Elvalor de los servicios ecosistémicos provistos por las areas protegidas de Chile fue estimado en 1,4 billones (millones de millones) de ddlares al

ano en 2009 (Figueroa, 2010).
191. Art. 115, Constitucion Politica de la Republica de Chile.
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miento de las AMP identificadas en este documento.

En base al andlisis realizado en este informe, a

continuacion, se entregan algunas recomendaciones
para resolver los obstaculos identificados para la sos-
tenibilidad financiera de las AMP, en torno a tres li-

Financiamiento publico y gobernanza

Instalar una politica mas coherente e integral para
la creacion y gestion de AMP, que vincule clara
y explicitamente la creacion de nuevas unidades
con los compromisos politicos necesarios, a nivel
de prioridades legislativas, administrativas y de
presupuesto publico, que aseguren condiciones
apropiadas para la operacion de las mismas.
Completar la reforma a la institucionalidad am-
biental, dando suma urgencia al proyecto de Ley
que crea el SBAP, el cual permitiria la unificacién
de la gestiéon de areas marinas protegidas en una
institucion con las atribuciones minimas requeri-
das su para administraciéon y gestion —incluyendo
la asignacion de presupuesto publico acorde—, e
introduciria condiciones habilitantes para el desa-
rrollo de mecanismos complementarios de finan-
ciamiento (p.ej. pago por servicios ecosistémicos
y certificacién).

Desarrollar una Estrategia Financiera oficial para
las AP, que explicite la proporcion financiamiento
y/o los componentes especificos del presupuesto
gue se espera cubrir a través de aporte fiscal di-
recto, ingresos propios, y otras vias, en linea con
lo propuesto por Toledo (2017). Se recomienda
aplicar una mirada a nivel de Sistema, que permi-
ta la complementariedad, solidaridad y sinergia
entre las areas.

Fomentar la elaboracion de planes financieros
asociados a los planes de manejo/planes de admi-
nistracion de todas las AP existentes y las que se
creen a futuro, los cuales deberan determinar el
presupuesto operacional para un funcionamiento
basico y éptimo del rea, asi como las fuentes po-
tenciales y estrategias para generar este financia-
miento.

En la futura creacién de nuevas AP, establecer
formalmente una etapa acotada de “puesta en
marcha”, durante la cual deban concretarse los
componentes y actividades minimas requeridos
para que el AP pueda comenzar su operacién, in-
cluyendo, como minimo, la elaboracién del res-
pectivo plan de manejo/plan general de adminis-
tracion, plan financiero, y la definicién y dotacién
de infraestructura y equipamiento esenciales.

neas de accién prioritarias: financiamiento publico y
gobernanza, ingresos propios, y mecanismos com-
plementarios. En los casos en que se considerd apli-
cable, las recomendaciones se hacen a nivel de todas
las AP, terrestres y marinas.

Explorar y fomentar alternativas para un involu-
cramiento activo de los gobiernos regionales y
otras autoridades locales en la gestion de las AP
de la regién, tales como:

- Desarrollar estrategias de financiamiento de
AP a nivel regional, enmarcadas en las respec-
tivas estrategias de desarrollo regional, que
identifiquen mecanismos para complementar
estratégicamente el financiamiento para AP
proveniente del nivel central (p.ej. a través de
programas presupuestarios dentro del FNDR),
y contribuyan a apalancar recursos privados,
en linea con lo propuesto por Juan Ladrén de
Guevara (2014);

- Implementar, con ministerios o municipios,
convenios plurianuales de programacion de
inversién publica’''?, para planificar y acor-
dar inversiones de corto, mediano y largo pla-
zo en las AP,

- Constituir corporaciones o fundaciones de de-
recho privado'®3, para propiciar la coordinacion
y la participacion inter-institucional e inter-sec
torial en la gestién de las AP de la region, en |i-
nea con los objetivos de desarrollo regional™*.

- Incorporar incentivos a la proteccion del me-
dio ambiente y gestion de AP a los criterios
para la determinacion de los montos de FNDR
correspondientes a cada region.

Explorar la opcion de establecer impuestos o tasas
a actividades que generen presiones sobre la bio-
diversidad, los recursos naturales y/o las areas pro-
tegidas caracteristicos de una regiéon o localidad
determinada, para que —segun lo requerido por la
Constitucion— sea factible que su recaudacion sea
destinada a fines especificos de desarrollo regio-
nal/local, en este caso, la gestion de las areas pro-
tegidas. Esta exploracién deberia priorizar aque-
llas regiones o zonas geograficas que tienen una
porcién significativa de su superficie terrestre o
marina cubierta por dreas protegidas, como, por
ejemplo, las regiones de Los Lagos, Aysén y Ma-
gallanes, o el Archipiélago de Juan Fernandez y
Rapa Nui.

192. Art. 81, Ley n°19.175 Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional.

193. Capitulo VII, Ley n°19.175 Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional.

194. Cabe recordar que una figura como la referida fue la propuesta de unidad de administracién para las 3 AMCP-MU creadas en el marco del
proyecto GEF-PNUD-MMA “Proyecto de Conservacion de la Biodiversidad de Importancia Mundial a lo Largo de la Costa Chilena”, lo que
finalmente no se pudo concretar en ninguna de las regiones involucradas (Leiva, 2011). Esto no debe llevar a desechar automaticamente esta
alternativa, sino mas bien a recoger los aprendizajes de esa y otras experiencias relevantes, para identificar si es posible formular una propuesta

con mayor probabilidad de éxito.
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Ingresos propios

Realizar una priorizacién de las AMP con mayor
potencial y aptitud para generar ingresos pro-
pios por concepto de turismo, en base a sus res-
pectivas aptitudes y limitantes, y en el marco de
sus planes de manejo/plan general de adminis-
tracion, estableciendo ademas vinculos explicitos
entre el desarrollo turistico y el logro de los obje-
tivos de conservacién y manejo del area.

Incorporar al proyecto de Ley que crea el SBAP,
indicaciones para que considerar el costo de ope-
racion de las AP dentro de los criterios para el es-

tablecimiento de tarifas por ingreso y los montos
de concesiones en AP.

Establecer convenios con centros de investiga-
cion para desarrollar lineas de trabajo asociadas
a la identificacién de servicios ecosistémicos de
las AMP y el potencial desarrollo de mecanismos
de financiamiento asociados (p.ej. pago por ser-
vicios ecosistémicos, carbono azul), con foco en
pesquerias, mantencion de biodiversidad, y miti-
gacion y adaptacion al cambio climatico.

Mecanismos complementarios de financiamiento

Establecer metodologias y métricas especificas
para la cuantificaciéon de impactos y compensa-
ciones de biodiversidad aplicables en ecosistemas
marinos y costeros, asi como criterios univocos
para la determinacion de impactos ecolégica- y
técnicamente inviables de ser compensados. Se
deberia aclarar si las AP podran ser receptoras de
compensaciones de biodiversidad o formar parte
de bancos de compensacion.

Concretar las reformas legales necesarias para in-
corporar incentivos tributarios a las donaciones
con fines de proteccién del medio ambiente —in-
cluyendo las areas protegidas publicas-, asi como
para simplificar, en general, el marco regulatorio
para las donaciones.

Avanzar en la creacion de un FCC (fondo ambien-
tal) orientado a complementar el financiamiento
de las AMP/AP del pais, coordinando a los dis-
tintos actores privados interesados, y construyen-

do sobre la amplia experiencia internacional en
torno al tema, para combinar mecanismos finan-
cieros tradicionales (p.ej. fondo patrimonial) con
otros mas innovadores (p.gj. inversiones de im-
pacto o compensaciones de biodiversidad).

Establecer alianzas entre administradores de AP,
ONG, instituciones intermediarias de inversiones
de impacto (fondos de inversién, empresas con-
sultoras), empresas B, instituciones de fomento
de la innovacién, entre otros, para comenzar a
idear proyectos de inversion y negocios cuyo ob-
jetivo sea generar impactos positivos en términos
de conservacion de las, asi como un flujo econé-
mico que permita, al menos, recuperar la inver-
sion. El énfasis debe estar puesto tanto en merca-
dos establecidos (p.ej. turismo) asi como en inno-
vaciones gue permitan valorizar econémicamen-
te bienes y servicios de los ecosistemas que no se
encuentran hoy reflejados en los mercados.


p.ej
p.ej
p.ej
p.ej
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